Dosarul nr. 2ra-1731/16
Prima instanta: S. Girbu
Instanta de apel: N. Traciuc, I. Cotruta si S. Nita

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Stemioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Finatelor al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Onufriev
Alexandr catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si Departamentul Institutiilor Penitenciare al Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin detinerea in conditii
inumane si degradante,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, prin care
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova au fost respinse, iar apelul declarat de Onufriev
Alexandr a fost admis si modificata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 29 mai 2015.

A CONSTATAT:

La 10 septembrie 2014, Onufriev Alexandr a depus cerere de chemare in
judecatda catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si Departamentul Institutiillor Penitenciare al Republicii
Moldova, cu privire la repararea prejudiciului moral, cauzat prin detinerea in conditii
inumane si degradante.

In motivarea pretentiilor a invocat ca la 09 ijunie 2013, Tn privinta sa de citre
SUP a IP Riscani, mun. Chisindu a fost intentatd cauza penald nr. 2013021340
conform semnelor constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 151
alin. (1) Cod Penal al RM. La aceeasi data a fost retinut in temeiul art. 166 alin. (1) si
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(3) CPP, iar la 11 iunie 2013 de catre Procuratura sect. Riscani in adresa Judecatoriei
Riscani a fost depus un demers privind aplicarea masurii preventive sub forma de
arest preventiv pentru o perioadd de 30 zile. Prin incheierea Judecatoriei Riscani din
11 iunie 2013 a fost admis demersul procurorului, in privinta sa fiind eliberat mandat
de arest pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii.

Mentioneaza reclamantul ca la 03 iulie 2013, procurorul a solicitat prelungirea
masurii preventive pentru o perioada de 30 zile, demersul fiind admis. La 05 august
2013, de catre procurorul Procuraturii Riscani iarasi a fost Tnaintat un nou demers de
prelungire a arestului, Insa instanta a concluzionat ca demersul Tnaintat nu este pasibil
de a fi admis, fiind dispusa schimbarea masurii preventive din arest preventiv cu
liberarea provizorie sub control judiciar cu eliberarea imediata in sala de judecata.

Prin urmare, pind la 07 august 2013, reclamantul a fost detinut in Penitenciarul
nr. 13 Chisinau.

Onufriev Alexandr precizeaza ca potrivit rapoartelor de vizita preventive
efectuate la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau a Centrului pentru Drepturile Omului
din Moldova, membrii grupului de lucru si-au exprimat ingrijorarea referitor la mai
multe Incalcari ale conditiilor de detentie si anume ,,...imposibilitatea si neasigurarea
detinutilor de a-si satisface necesitatile fiziologice in conditii decente si curate; ...
detinutilor le sunt date saltele cu un grad avansat de uzurd, rupte si murdare; ... este
instituit un grafic de aprovizionare cu energie electrica, in timpul zilei si noptii
energia fiind sistata;... incalcarile atestate in ceea ce priveste respectarea art. 24 din
Constitutia Republicii Moldova (dreptul la integritate fizica si psihicd)...”. Cu un an
mai devreme functionarii Centrului pentru Drepturile Omului au atentionat asupra
urmatoarelor constatari ,,...marea majoritate a celulelor... nu corespund standardelor
nationale si internationale privind conditiile de cazare; ... s-a constatat faptul
supraaglomerdrii; ...conditiile sanitar-igienice nu corespund prevederilor art. 225 Cod
de executare..., astfel peretii sunt insalubri, podelele fiind reci, de beton, simfindu-se
umiditate sporitd, ... conditiile in veceu sunt salubre, fiind vizibild igrasia, ... de
asemenea detinutii nu sunt asigurafi cu apa potabild curatd si permanenta si nu au
posibilitatea de a-si mentine igiena zilnica, ...detinutii fiind nevoiti sa-si spele si sa
usuce hainele in celuld, pe funii agatate haotic ceea ce ridicd nivelul umiditatii si
mirosul insuportabil in celuld, ... detinutii nu au posibilitatea de a se spala decit odata
pe saptamana,... multi detinuti au inaintat acuze referitor la faptul ca sunt muscati de
insecte-paraziti...., urme de muscaturi fiind vizibile;... lipsa unei iluminari suficiente”.

In rapoartele Comitetului European de Prevenirea Torturii, bazate pe vizitele
repetate efectuate in institutia penitenciarad respectiva, precum si in avizele avocatului
parlamentar menite de a ameliora conditiile de detentie in acest penitenciar s-a atras
atentie ca conditiile de detentie pot fi atribuite celor degradante si inumane.

Considera reclamantul ca afectul cumulativ al conditiillor de detentie
(supraaglomerarea severa, cu putin acces la lumina zilei, cu acces limitat la apa de la
robinet, in special pe parcursul noptii si in prezenta unor mirosuri urite de la veceu, in
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timp ce nu era asigurat cu hrana de cantitate si calitate suficienta sau lenjerie de pat
ect.) constituie tratament inuman si degradant, iar art. 3 din Conventie prevede ca
nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

Solicitda Onufriev Alexandr incasarea din bugetul de stat prejudiciul moral in
marime de 4000 euro in lei moldovenesti la cursul oficial din ziua executarii hotaririi.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 mai 2015, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Onufriev Alexandr catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Departamentul
Institutiilor Penitenciare al Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
moral, cauzat prin detinerea in condifii inumane si degradante a fost admisa partial.
S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova, in beneficiul lui Onufriev Alexandr suma de 1000 lei — cu titlul de
prejudiciu moral. Tn rest, actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata (f.d. 92, 93-
96).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, apelurile declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova au fost respinse, iar apelul declarat de Onufriev Alexandr a fost admis, fiind
modificata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 mai 2015, Tn partea
admiterii actiunii, majorind cuantumul prejudiciului moral Tncasat din bugetul de stat,
prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul lui
Onufriev Alexandr, de la suma de 1000 lei, pina la suma de 5000 lei (f.d. 157, 158-
163).

La 02 iunie 2016, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a contestat cu
recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Tn motivarea recursului recurenta a invocat faptul ci atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material si incalcate normele
de drept procedural. Totodata, recurentul atrage atentia instantei de recurs asupra
faptului insuficientei motivarii deciziei contestate.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 19 aprilie
2016 (f.d. 165), fiind receptionata de catre recurent la 26 aprilie 2016 (f.d. 174).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 25 iunie 2016, 1n adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, insa pina la data stabilita pentru
examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna pozitia fatd de
temeiurile recursului.



Tn conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile s1 alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Tn acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitdfii recursului. incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



