Prima instanta: Judecatoria sectorului Riscani municipiul Chisinau, Judecator — Violeta Girleanu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Maria Guzun, Ala Nogai, Vladimir Brasoveanu

Dosar nr.3ra-1103/06
INCHEIERE
27 iulie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Andrei Rusnak,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei
Rusnak tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.Chisindu si Tatianei Loghin,
privind restabilirea si accesul la informatie, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2016, prin care a fost
respins apelul depus de Andrei Rusnak,

constata:

La 13 august 2014 Rusnak Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chisinau, Loghin Tatiana cu
privire la contestarea actului administrativ, repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a indicat cd la 14 mai 2014 a depus petitic pe numele
conducatorului Directiei Generale Control Fiscal, prin care a enumerat faptele
privind desfasurarea unei activitati de Intreprinzator fara autorizatie, eliberata de
autoritatea competentd n temeiul legii de catre persoanele ai caror lista exhaustiva
a fost expusa in petitie. Prin petitia in cauza a cerut sa-i fie prezentatd informatia
despre rezultatele concrete ale examindrii petitiei, data controlului, adresa
contraventiei, articolul sanctiunii aplicate, numarul procesului-verbal, sa
examineze si sd se expund referitor la toate adresele indicate, iar refuzul sd fie
motivat.

Sustine ca la 16 iunie 2014 a primit un raspuns tardiv, deci contrar prevederilor
Legii cu privire la petitionare, or termenul fiind depasit cu 3 zile. Acest fapt, in
viziunea reclamantului, se observa vadit prin compararea datei inaintarii petitiei, cu
data indicata pe stampila plicului. Noteaza ca, raspunsul functionarului public
Negard Valentina, seful-adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nu
era concret, iar cerintele sale privind rezultatele examindrii au fost respinse
neintemeiat. Considerd reclamantul c¢d functionarul public a denaturat intentionat
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sensul cerintelor sale, afirmind ca s-ar fi solicitat eliberarea copiilor de pe
materialele acumulate in cadrul controalelor efectuate sau de a permite de a lua
cunostintd cu acestea, or solicitarile in cauza, dupa parerea functionarului public,
contravin prevederilor Legii privind accesul la informatie si Legii privind protectia
datelor cu caracter personal. Reclamantul considera ca afirmatiile date nu
corespund realitatii, deoarece prin petifie a cerut sa i se prezinte informatia despre
rezultatele concrete ale examinarii petitiei - data controlului, adresa contraventiei,
articolul sanctiunii aplicate, numarul procesului-verbal. Functionarul public insa a
invocat normele numite drept pretext de a-i refuza furnizarea informatiei. La fel a
indicat cd, informatia solicitata nu face parte din categoria informatiei oficiale cu
accesibilitate limitatd. Astfel, data controlului, adresa contraventiei, articolul
sanctiunii aplicate si numarul procesului-verbal nu se refera la date cu caracter
personal, din care cauza trimiterile la legile indicate mai sus sunt nefondate.

Ulterior, la 20 iunie 2014, reclamantul a depus o cerere prealabild Tmpotriva
refuzului piritului, care la fel a fost Inregistratd contrar prescrierilor legii - fara
numadr de inregistrare si doar cu indicarea datei inregistrarii, insd la 08 august 2014
a primit raspunsul functionarului public - Loghin Tatiana, seful-adjunct al
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, prin care 1-a fel i-a fost refuzat in
solutionarea cererii pe motivele similare invocate la 16 iunie 2014. Reclamatul
indica ilegalitatea refuzului dat, din cauza ca nu a cerut efectuarea unui control
fiscal sau receptionarca informatiei despre controlul fiscal, sau despre un
contribuabil concret, ¢i doar informatia ce vizeaza in exclusivitate constatarea
contraventiei, examinarea §i solutionarea cauzei contraventionale in limitele
Codului contraventional al Republiciit Moldova, nu si a Codului fiscal. Respectiv,
referirea piritului la prevederile art. 131 al. (5) Cod fiscal sunt impertinente.
Considera ca nu sint relevante nici referirile piritului la prevederile art. 3 al Legii
privind protectia datelor cu caracter personal, deoarece informatia solicitatd in
petitie nu contine date cu caracter personal. Din contra, Loghin Tatiana - seful-
adjunct al Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu, in loc de a intreprinde toate
masurile si de a asigura informarea activa, corecta si la timp, a incercat sa se
ascunda dupa litera legii, ignorind sensul si esenta acesteia, informatia pretinsa, iar
prin refuzul neintemeiat de a prezenta informatia, piritul a incalcat si dreptul
reclamantului la eficientizarea procesului de informare a populatiei si a controlului
de catre cetateni asupra activitatii autoritatilor publice si a institutiilor publice.
Considera ca prin totalitatea raspunsurilor parvenite de la furnizorul de informatie,
lui Rusnak Andrei i-a fost incélcat dreptul la examinarea petitiei.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 20
noiembrie 2014 a fost respinsa ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa
de Andrei Rusnak.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 a fost respinsa cererea
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de apel depusda de Andrei Rusnak si mentinutd hotarirea Judecatoriei sectorului
Riscani municipiul Chisindu din 20 noiembrie 2014.

La 31 mai 2016 Andrei Rusnak a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 22 martie 2016, solicitind casarea deciziei recurate si a hotaririi
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotdariri, prin care sa fie admisa cererea
de chemare in judecata a lui Andrei Rusnak.

In motivarea cererii a indicat ci instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei, nu a intemeiat legal concluziile sale, nu a apreciat obiectiv
ci arbitrar probele administrate la dosar, nu a aplicat corect normele dreptului
material.

Considera aprecierile arbitrare si concluziile eronate ca fiind ilegale si care sunt
indreptate spre protejarea cu orice pret autoritatea publicd finantatd din banii
contribuabililor.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referinta si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Andrei Rusnak ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedurd Civild, in conditiile in care se insistd asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.



Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurda Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Rusnak.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



