Dosarul nr. 2ra-1711/16
Prima instanta: L. Ciuhrii
Instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz si G. Polivenco
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Stemioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Popa Marin, in interesele lui Gherasimenco Maxim,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Gherasimenco
Maxim catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agropalii”, cu privire la incasarea
salariului si a venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, prin care apelul
declarat de avocatul Stela Lefter, in interesele lui Maxim Gherasimenco a fost
respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca din 16 octombrie 2015.

A CONSTATAT:

La 26 martie 2015, Gherasimenco Maxim a depus cerere de chemare in judecata
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agropalii”, cu privire la incasarea salariului
si a venitului ratat.

Tn motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ci in luna iulie 2013, Palii Ton,
fiind staret la manastirea ,,Acoperemintul Maicii Domnului” din satul Cosauti, r-nul
Soroca, i-a propus sa mearga in calitate de preot in cadrul manastirii. Tot el, fiind
directorul Societatii cu Raspundere Limitate ,,Agropalii”, cu genul de activitate in
domeniul agriculturii, i-a propus functia de administrator al societatii, cu un salariu
mediu pe tara.

Mentioneaza reclamantul ca in functiile enuntate a fost numit din 18 iulie 2013,
isi indeplinea obligatiunile de serviciu convenite in mod verbal. Pentru munca
prestatd nu i se achita salariul promitindu-i-se ca i se va achita pe parcurs, avind in
vedere activitatea agricold a societdtii, ceea ce presupune un venit instabil.

Gherasimenco Maxim specifica faptul ca la 08 iunie 2014, a suferit un accident,
a fost lovit cu automobilul de catre Palii Ion. Din cauza starii grave de sdnatate, pina
la 06 octombrie 2014 a fost pe buletine de boala, ca rezultat i s-a conferit grad de
invaliditate.



Reclamantul opineaza ca a ramas foarte uimit cind, la solicitarea sa, la 20 iunie
2014, i s-a eliberat un certificat care confirma, ca a fost angajat in cadrul Societétii cu
Raspundere Limitata ,,Agropalii” in calitate de ,,paznic”, incepind cu 01 aprilie 2014,
I s-a eliberat copia fisei personale, din care reiese ca a primit din luna mai 2014
salariul lunar in marime de 793 lei. Prezentind la locul de munca buletinele de boala,
careva calcule 1n acest sens nu au fost facute, mai mult de atit, nu i s-a eliberat
carnetul de munca.

La 24.04.2015, reprezentantul reclamantului a depus cerere de majorare a
pretentiilor (f.d. 41, 81).

Suplimentar la cele invocate in cerere de chemare in judecatd a invocat ca nu o
data s-a adresat piritului pentru solutionarea pe cale amiabila a litigiului, insa, fara
nici un rezultat. Din acest motiv, s-a adresat cu o plingere catre Inspectia Teritoriala a
Muncii Drochia, care a efectuat verificari, iar ca rezultat, la 26 martie 2015, contabila
Societatii cu Raspundere Limitate ,,Agropalii” i-a achitat suma de 3078 lei — cu titlu
de plata salariului si a foilor de boala.

Considera reclamantul ca piritul pe perioada 18 iulie 2013 - mai 2014 s-a folosit
de munca sa, fara sa-l remunereze.

Solicita Gherasimenco Maxim, Tncasarea din contul Societdtii cu Raspundere
Limitate ,,Agropalii”, in beneficiul sau a sumei de 18000 lei — cu titlu de salariu
pentru perioada 18 iulie 2013 - mai 2014, suma de 26268 lei — venitul ratat pentru
perioada retinerii ilegale a carnetului de munca pe perioada 06 octombrie 2014 — 26
martie 2015 si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 16 octombrie 2015, cererea de chemare in
judecata inaintatd de Gherasimenco Maxim catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Agropalii”, cu privire la Incasarea salariului si a venitului ratat a fost admisa partial.
S-a dispus incasarea din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agropalii”, in
beneficiul lui Gherasimenco Maxim salariul mediu pentru perioada retinerii eliberarii
carnetului de muncd in sumd de 4403,98 lei, efectuind refinerile prevazute de
legislatie din suma indicata. S-a dispus Tncasarea din contul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Agropalii”, in beneficiul lui Ghersimenco Maxim, cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii in suma de 981,07 lei. A fost respinsa
pretentia lui Gherasimenco Maxim cu privire la incasarea din contul Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Agropalii” a salariului neachitat ca nefondata (f.d. 106, 117-
119).

Prin hotarirea suplimentara din octombrie 2015, s-a dispus incasarea din contul
Societatil cu Raspundere Limitata ,,Agropalii” in contul statului taxa de stat de 270
lei (f.d. 108).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 22 martie 2016, apelul declarat de avocatul
Stela Lefter, In interesele lui Maxim Gherasimenco a fost respins, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Soroca din 16 octombrie 2015 (f.d. 144, 145-148).



La 31 mai 2016, avocatul Popa Marin, in interesele lui Gherasimenco Maxim a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 08 iulie 2016, la 15 iulie 2016 si la 22 iulie 2016 Gherasimenco Maxim a
depus un recursuri suplimentare.

Tn motivarea recursului recurenta a invocat faptul ci atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corectd a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material si incalcate normele
de drept procedural.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 05 mai 2016
(f.d. 148), fiind receptionata de catre recurent la 12 mai 2016 (f.d. 150).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 21 iunie 2016, la 08 iulie 2016 si la 22 iulie 2016, in adresa intimatei a fost
expediata copia recursului si a recursurilor suplimentare declarate de Gherasimenco
Maxim, insa pina la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimata Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agropalii”, sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

Tn conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de avocatul Popa Marin, n
interesele lui Gherasimenco Maxim este inadmisibil.

In conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
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prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
Cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Tn acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul 1n care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Popa Marin, in interesele lui Gherasimenco Maxim, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de avocatul Popa Marin, in interesele lui Gherasimenco
Maxim, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



