Dosarul nr. 2ra-1770/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisindu (jud. C. Ursachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.N. Vascan, E. Fistican, V. Negru)

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Liudmila Morozova, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei
din 30 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila
Morozova impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen
rezonabil,

constata:

La data de 05 octombrie 2015, Liudmila Morozova a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova solicitind
constatarea violarii drepturilor si libertdtilor fundamentale si incasarea prejudiciului
moral cauzat in marime de 30000 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la data de 06 februarie 2013 a
depus cererea nr. 614 privind contestarea actiunilor executorului judecatoresc
Roman Talmaci la judecatoria Riscani mun. Chisindu. Prin cererea depusd, a
contestat evaluarea automobilului de model ,,Subaru Legacy”, cu numar de
inmatriculare KTL 142, motorul nr. D319171, caroseria JFABL5LS58G042702, anul
fabricarii 2008.

Mentioneaza ca la data de 07 februarie 2013, dosarul a fost transmis
Judecitoriei Economice. In perioada 07 februarie 2013-21 ianuarie 2014 cauza nu a
fost examinata.

La data de 30 ianuarie 2014, dosarul a fost transmis spre examinare la
judecatoria Rigscani mun. Chisinau.

Prin incheierea din 15 octombrie 2014 a judecatoriei Riscani mun. Chisindu a
fost respinsd ca neintemeiata cererea depusda de Liudmila Morozova privind
contestarea actiunilor executorului judecatoresc Roman Talmaci.

Prin decizia din 09 martie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost casatd
incheierea din 15 octombrie 2014 a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si pricina a
fost remisa la rejudecare in judecatoria Rigcani, mun.Chisindu.

Pricina a fost repartizata spre examinare n procedura judecdtorului la data de
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29 aprilie 2015.

Sustine reclamanta ca, depasirea termenului rezonabil privind efectuarea
actiunilor de procedura de catre instanta de judecata se confirma prin neexaminarea
plingerii depuse. Ori, pe parcursul examinarii plingerii in instanta de judecata i-au
fost lezate un sir de drepturi fundamentale si constitutionale, patrimoniale si
nepatrimoniale, recunoscute la nivel international ca fiind inerente oricarei persoane
intr-un stat de drept democratic.

Remarca ca, dreptul la onoare, demnitate si cunostinte profesionale, i-a fost
lezat prin faptul pornirii cauzei penale in privinta feciorului sau Evghenii
Moscviciov, pentru a fi intimidata.

Prin hotarirea din 27 noiembrie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila Morozova si s-
a constatat violarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil stabilita la
art. 6 al CEDQO; s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul Liudmilei Morozova cu titlu de prejudiciul
moral suma de 1000 lei; in rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 30 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a admis cererea de
apel depusa de Liudmila Morozova; a fost modificata hotarirea din 27 noiembrie
2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chigindu in partea in care a fost incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul Liudmilei Morozova cu titlu de prejudiciul moral suma de 1000 lei si s-a
majorat suma prejudiciului moral de la 1000 lei pina la 15000 lei; in rest s-a mentinut
hotarirea din 27 noiembrie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

La data de 23 mai 2016, Liudmila Morozova a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia in
partea Tncasarii prejudiciului moral §i pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
incasat prejudiciul moral in marime de 30000 lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel la determinarea
cuantumului prejudiciului moral nu a luat in considerare si nu a apreciat just
suferintele fizice si psihice cauzate ei, stresul regulat cu care aparea in fata instantei
si a urmarilor suportate in rezultatul examinarilor fara sfirsit. Nu s-a luat in
considerare asa incdlcdri ca: numarul de sedinte la examinarea cauzei principale,
consecutivitatea numirii sedintelor de judecata, intirzierile inexplicabile, aminarile
neintemeiate, planificarea sedintelor de judecatda cu pauze 1indelungate,
comportamentul judecatorilor, neatragerea partilor in proces, lipsa citdrii si alte
incalcari care nu pot fi justificate.

Releva ca, un factor negativ al incalcarii termenului rezonabil la judecarea
cauzei il constituie si retrimiterea cauzelor la rejudecare. In practica internationald
Nu S-au gasit cazuri similare privind examinarea unui act contestat o perioada
indelungata-mai mult de trei ani.

Opineaza ca, suma de 30000 lei este una justd si justificata, rezultind din
jurisprudenta CEDQO, pasibila de a fi incasata cu titlu de prejudiciu moral in raport
cu suferintele suportate.

La data de 21 iunie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 30 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
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casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii inaintate.

In sustinerea recursului s-a invocat ca concluziile instantei de apel deriva din
aprecierea eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea
actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Declara ca, instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces
si nu a luat in considerare argumentul precum ca reclamanta nu a depus cerere
privind urgentarea examinarii pricinii in conformitate cu art. 192 Cod de procedura
civila, in conditiile in care sustine cd a fost incdlcat termenul rezonabil de judecare
a pricinii.

Indica ca, aminarea pricinii a avut loc din motiv cd Liudmila Morozova insista
la prezenta executorului judecatoresc Roman Talmaci in sedinta de judecata si astfel
pentru a nu incalca alte drepturi procesuale instanta dispune de a amina sedinta de
judecata.

Remarca ca, netemeinicia deciziei instantei de apel se explica si prin faptul ca
reclamanta nu a prezentat probe veridice, pertinente si concludente care sa confirme
expres cd 1-a fost cauzat un anumit stres, frustrare ca rezultat al incalcarii termenului
rezonabil la examinarea cauzei civile.

Afirma ca, aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural de catre
instanta de judecata are un efect nociv nu doar pentru societate, cit si pentru cadrul
legal din motiv ca se creeaza un precedent care cu trecerea timpului este tot mai greu
de remediat.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 30 martie 2016, iar Liudmila
Morozova a declarat recurs la data de 23 mai 2016, ceea ce denota ca recursul este
in termen.

Referitor la recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la
data de 21 iunie 2016, instanta de recurs il considera in termen, deoarece materialele
pricinii atesta cd decizia contestata a fost expediata partilor conform scrisorii de
insotire nedatate (f.d.146), insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Examinind temeiurile recursurilor declarate de Liudmila Morozova, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Liudmila Morozova,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Liudmila Morozova, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Liudmila Morozova,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 30 martie 2016 a

Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



