Dosarul nr. 2ra-1693/16
Prima instanta: Gh. V. Birnaz
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V. Brasoveanu

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi si Oleg Stemioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Nelly Babcinschi, in interesele lui Veselnoi Evgheni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata 1naintatd de Damian lulia si
Damian Nicolae catre notarul public Colomeet Maria, Veselnoi Evgheni si Persacov
Vladimir, privind restitutia civila, Tncasarea prejudiciului material, repararea
prejudiciului moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care
apelurile declarate de Damian lulia, Damian Nicolae si Veselnoi Evgheni a fost
respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09
decembrie 2015.

A CONSTATAT:

La 03 iulie 2012, Damian lulia, Damian Nicolae au depus cerere de chemare in
judecatd catre notarul public Colomeet Maria, Veselnoi Evgheni si Persacov
Vladimir, privind restitutia civild, incasarea prejudiciului material, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea pretentiilor au indicat ca potrivit hotaririi irevocabile a instantei de
judecatd din 30 martie 2012, emisa in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Supel Vladimir impotriva lui Persacov Vladimir, Veselnoi Evgheni,
Damian Nicolae, Stanciu Viorica si Stanciu lon, privind anularea procurii eliberate de
Supel Vladimir pe numele lui Veselnoi Evgheni, autentificatd notarial la data de 21
martie 2011, inregistratd in registru cu nr. 711; anularea contractului de vanzare-
cumparare al apartamentului nr. 52 din str. I. Pelivan, nr. 11, mun. Chisinau, incheiat
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la 13 iunie 2011 intre Supel Vladimir, reprezentat prin procurd de Veselnoi Evgheni
si Persacov Vladimir; anularea contractului de vanzare- cumparare al apartamentului
nr. 52 din str. I. Pelivan, nr. 11, mun. Chisindu, incheiat la 27 iunie 2011, intre
Persacov Vladimir, Damian lulia, Damian Nicolae si Stanciu Viorica; radierea
inscrisurilor din Registrul bunurilor imobile si inlaturarea obstacolelor in folosirea
apartamentului, s-a admis integral. Cererea de chemare in judecata depusa de Stanciu
Viorica si Stanciu lon impotriva lui Damian lulia, Damian Nicolae privind declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare cu aducerea partilor la pozitia inifiala,
Tncasarea sumei, taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica s-a admis partial.
Totodata, s-a anulat procura eliberatd de Supel Vladimir pe numele lui Veselnoi
Evgheni eliberata la 21 martie 2011, autentificata de notarul Colomeet Maria. A fost
recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare al apartamentului nr. 52 din str. 1.
Pelivan, nr. 11, mun. Chisinau, incheiat la 27 iunie 2011 intre Persacov Vladimir si
Damian lulia, Damian Nicolae.

Reclamantii specifica faptul ca Colomeet Maria in calitate de notar public prin
intelegere prealabild cu Persacov Vladimir si Veselnoi Evgheni a perfectat cu buna
stiintd si ilegal o procura din numele persoanei Supel Vladimir pe numele lui
Veselnoi Evgheni, stiind despre faptul ca mandatarul nu avea capacitate de exercitiu,
acesta fiind recunoscut de o instantd judecdtoreascd incapabil pe motivul bolii
psihice. Prin aceste actiuni si inactiuni, notarul a adus aportul nemijlocit la actiunile
ilegale ulterioare ale lui Persacov Vladimir si Veselnoi Evgheni avand capacitate
deplind de a intui intentiile criminale ale acestora, iar prin aceasta le-a adus un
prejudiciu material si moral.

Damian lulia, Damian Nicolae precizeaza ca in privinta lui Persacov Vladmir si
Veselnoi Evgheni este intentatd o cauzd penald in baza indicilor componentei de
infractiune prevazute de art. 90 alin. (5) Cod penal al RM, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere savarsitda de doua sau
mai multe persoane in proportii deosebit de mari.

Sustin reclamantii ca nulitatea in cazul dat are menirea de a restabili situatia
juridica a partilor, existenta la momentul eliberarii procurii de Supel Vladimir pe
numele lui Veselnoi Evgheni.

Prin urmare, toate efectele generate de procura mentionata sunt nule. Astfel,
instanta de judecata stabilind nulitatea si desfiintdnd procura mentionatd autentificata
notarial la 21 martie 2011, nregistrata in registrul actelor notariale cu nr. 711, a
desfiintat actele juridice subsecvente, prin declararea nulitdfii contractului de
vanzare-cumparare a apartamentului nr. 52, situat Tn mun. Chisinau, str. I. Pelivan, nr.
11, incheiat la 13 iunie 2011 intre Supel Vladimir reprezentat prin procurda de
Veselnoi Evgheni si Persacov Vladmir, a contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 52 din str. I. Pelivan, nr. 11, mun. Chisinau, incheiat la 11
octombrie 2011 intre Damian Iulia si Damian Nicolae si Stanciu Viorica.



Mentioneaza reclamantii ca conform recipisei intocmite de Damian lulia,
Damian Nicolae si Persacov Vladimir se confirma cd ultimul a primit suma de 22500
euro, care constituie costul real al apartamentului nr. 52 din str. I. Pelivan, nr. 11,
mun. Chisinau.

Solicita Damian lulia, Damian Nicolae dispunerea restitutiei civile cu ncasarea
n beneficiul reclamantilor a sumei de 22500 euro, Tncasarea prejudiciului material in
valoare de 24750,25 lei, repararea prejudiciu moral estimat la suma de 5000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata in valoare de 2000 lei Tn mod solidar din contul
Mariei Colomeet, Veselnoi Evgheni si Persacov Vladimir.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Damian Iulia si Damian Nicolae catre
notarul public Colomeet Maria, Veselnoi Evgheni si Persacov Vladimir, privind
restitutia civila, incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata a fost admisa partial.

S-a dispus Tncasarea in mod solidar din contul lui Veselnoi Evgheni Vasile, (la
moment ispaseste pedeapsa penald in penitenciarul nr. 9 - Pruncul) si Persacov
Vladimir Leonid, (la moment ispaseste pedeapsa penald in penitenciarul nr. 1 —
Taraclia), in beneficiul reclamantilor Damian Iulia Tudose si Damian Nicolae Ivan,
domiciliati suma de 22500 euro, sau suma de lei moldovenesti conform cursului
valutar la momentul executarii, suma prejudiciului material de 24750,25 lei, 2000 lei
achitati ca taxa de stat de reclamanti la depunerea actiunii si 5000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica. Tn total suma de 31750,25 lei. S-a dispus ncasarea
solidar din contul paratii Veselnoi Evgheni Vasile si Persacov Vladimir Leonid, taxa
de stat in marime de 12 665,93 lei. In rest, pretentiile au fost respinse. A fost anulat
sechestrul aplicat pe apartamentul nr. 7 din str. N. Dimo, nr. 1/2, mun. Chisindu
aplicat prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 mai 2014 (f.d. 31,
35-38, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, apelurile declarate de
Damian Iulia, Damian Nicolae si Veselnoi Evgheni a fost respins, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 decembrie 2015 (f.d. 87, 88-94).

La 20 mai 2016, avocata Nelly Babcinschi, in interesele lui Veselnoi Evgheni,
fiind Tmputernicita prin mandatul nr. 0417167 din 10 mai 2016 (f.d. 97, vol. Il) a
contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotariri, in partea pretentiilor inaintate impotriva lui Veselnoi Evgheni prin care
pretentiile respective sa fie respinse.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat faptul ca atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionareca
corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material si incalcate normele
de drept procedural. Totodata, recurentul a invocat ca nu a primit careva surse
financiare de la Persacov Vladimir, iar aceastd problemda a fost tratatd cu
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superficialitate de catre instantele inferioare, fapt ce duce la incédlcarea dreptului la un
proces echitabil.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 28 aprilie
2016 (f.d. 95, vol. 1l), insa la dosar nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptiondrii de catre recurent a copiei deciziei recurate.

Totodata, prin prisma art. 434 CPC, instanta de recurs constatd ca recursul
declarat la 20 mai 2016, de catre avocata Nelly Babcinschi, in interesele lui Veselnoi
Evgheni a fost declarat in termen, or, decizia recuratd a fost pronuntata la 12 aprilie
2016.

La 21 iunie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat
de avocatul Nelly Babcinschi, in interesele lui Veselnoi Evgheni, insa pina la data
stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului, Tn adresa
Curtiit Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care intimatii sa-si expuna
pozitia fatd de temeiurile recursului.

Tn conformitate cu prevederile art. 439, alin. alin. (2) si (3) CPC dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului, Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Nelly Babcinschi, in
interesele lui Veselnoi Evgheni este inadmisibil.

Tn conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd, temeiurile recursului declarat, nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Mai mult decit atit, cauza a fost judecata
cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind vadit
neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
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art. 433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Tn acest sens, instanta de recurs accentueaza ca, potrivit art. 440, alin. (1) CPC,
in cazul 1n care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC,
completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitaii recursului. incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 CPC si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art. 6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Nelly Babcinschi, in interesele lui VVeselnoi Evgheni, ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursul declarat de avocatul Nelly Babcinschi, in interesele lui Veselnoi
Evgheni, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



