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Judecitori: V.Doaga, N.Clima, Iu.Sumcov, I.Corolevschi, lu.Oprea

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
11 septembrie 2013 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: Nicolae Clima, TatianaVieru,
lon Corolevschi, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintatd de Tufan Sahin, in pricina de
contencios administrativ la cererea depusa de Tufan Sahin catre Directia Refugiati,
cu privire la contestarea actului administrativ si recunoasterea dreptului pretins,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013,

CONSTATA:

La 17.10.2012 reclamantul Tufan Sahin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Refugiati, solicitind anularea actului administrativ.

In motivarea cererii reclamantul a indicat, printr-o cerere depusi la
15.08.2012 citre Directia Refugiati, a solicitat acordarea statutului de refugiat. In
urma examindrii acestei solicitdri, a fost emisa la data de 02.10.2012 decizia de
refuz de acordare a statutului de refugiat. Cnsidera refuzul neintemeiat si contrar
legii.

In acest sens, reclamantul invoca, ci in 1996 in privinta lui a fost intentat
dosar penal din motive de convingeri politice a ideologiei socialiste, iar la
07.03.2007 a fost condamnat de catre o instanta din Istanbul, Turcia la 6 ani si 3
luni de privatiune de libertate in baza art. 314/2 Cod penal al Turciei. Conform
sentintei de condamnare, actiunile lui a fost calificate ca actiuni teroriste. Din
motivul de persecutare politica din partea autoritatilor Turciei, reclamantul in anul
2009 s-a adresat catre autoritatile Rominiei in vederea acordarii azilului, insa
acestuia i-a fost refuzatd acordarea azilului. Indreptindu-se citre Republica
Moldova pentru a solicita azil, la 14.08.2012, a fost retinut la frontiera Republicii
Moldova in baza mandatului de arest eliberat de catre autoritatile Turciei din 2009
nr.1343. In INTERPOL autorititile Turciei au transmis datele in privinta arestarii
si extrddarii lui Tufan Sahin la 17.07.2012. Mentioneaza reclamantul, ca nu poate
sd se intoarcd 1n tara de origine, deoarece are temeri bine fundamentate ca va fi
persecutat pe motive de relegie, el fiind de confesiune - alevi si nu musulman, ca
va fi persecutat si din motive de nationalitate, el fiind de nationalitate curda si pe
motive de apartenentd la ideologia socialista, care contravine politicii de stat a
Turciei.

In sustinerea actiunii reclamantul mai aduce datele statistice CEDO, potrivit
carora Turcia a pierdut mai mult de 1000 de cauze cu privire la intrebuintarea
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torturii si violentei atit la momentul retinerii cit si ulterior la detinerea in
penitenciare. Actualmente, 6 deputati din actualul parlament al Turciei, 37 de
primari, 92 functionari din Consiliul Primariei si din Consiliul Gubernatorial, 103
jurnalisti, 45 de avocati, scriitori i politologi sunt detinuti in Inchisoare in Turcia,
in invinuirea savirsirii infractiunii de terorism. Deasemenea, 1n privinta a 30 dintre
deputatii actualului Parlament al Turciei, ai fractiunii BDP, sunt intentate dosare
penale pentru propaganda partidului terorist, membri ai partidului terorist,
simpatizare a partidului terorist, unii deja fiind condamnati de la 10 la 25 ani
privatiune de libertate, pedeapsa ce urmeazd a fi executatd dupd expirarea
mandatului de deputat. Deasemenea, partidul AKP ce se afa la guvernare
actualmente in Turcia, este un partid religios musulman, care prigoneste
confesiunea ilevi, purtind o politica durd de prigonire, interzicind aceasta
confesiune pe teritoriul Turciei. Mai indica reclamantul, ca unuia dintre complicii
de pe dosarul penal, Deniz Yavuz, autoritatile Olandei i-au acordat statutul de
refugiat, in baza aceleiasi sentinte comune de condamnare la terorisim, pronuntata
atit in privinta lui Tufan Sahin, cit si1 in privinta lui Deniz Yavuz.

Mentioneaza reclamantul, ca concluziile pe care se bazeaza refuzul Directiei
Refugiati, sunt formale, deoarece faptul ca Tufan Sahin nu cunoaste limba sa
maternd - kurda, este incd o dovada a fenomenului politicii de asimilare dusa de
catre guvernarea Turciei, procesul de instruire fiind obligatoriu in limba turca,
kurzii neavind dreptul la studierea limbei materne - kurda, in institutiile de
invatdmint. Deasemenea este elocvent si faptul cd Tufan Sahin a locuit in or.
Istanbul, unde preponderent se vorbeste limba turca. Faptul ca Tufan Sahin nu
cunoaste sarbdtorile ,religioase alevi”’, nu corespunde realitdtii, deoarece in
confesiunea Alevi sunt 23 de grupuri etnice, deasemenea aproape de aceasta
confesiune sunt si iitii si giaferii, care cred in Aii si Muhamed. Unii Alevi cred in
Aii, altii in Huseiyn, Abbas, Osman. Deasemenea importanta cifrelor si
sarbatorilor nu sunt obligatorii si nu sunt sarbatorite pentru toate comunitatile sau
confesiunile Alevi. Tufan Sahin a declarat ca ei se roaga in lacase ,,gem evi” - ele
fiind interzise, care difera de lacasele religioase musulmane denumite ,,cami”.

Solicitd reclamantul anularea deciziei Directiei Refugiati nr.151/12/DR din
02.10.2012.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2012, actiunea lui
Tufan Sahin catre Directia Refuziati a fost respinsa.

Considerind ilegald hotarirea instantei de fond, la 14 decembrie 2012, Tufan
Sahin a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2012, cu pronuntarea unei hotariri noi
prin care actiunea sa fie satisfacuta integral.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, recursul declarat
de Tufan Sahin a fost respins si mentinutd hotarirea Curtii de Apel Chisinau din
26.11.2012.

La 11.06.2013 Tufan Sahin a inaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 20 martie 2013, solicitind admiterea acesteia si casarea
deciziei revizuite.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiurile previzute la
art. 449 lit. b) CPC.

In special, revizuentul a mentionat ci prin incheierea Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 23.04.2013 a fost respins demersul Ministerului Justitiei privind
extradarea organelor competente ale Turciei a cet. Tufan Sahin. Sustine in acest
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sens ca instanta a constatat ca executarea sentintei de condamnare nu mai poate fi
posibila, deoarece, potrivit prevedrilor art. 46 CP, persoana nu poate fi trasa la
raspunderedacd din ziua comiterii infractiunii au trecut 10 ani pentru infractiunile
care sunt sanctionate cu maxim 10 ani de inchisoare, iar Tufan Sahin a fost
condamnat in 2007 pentru fapte care ar fi avut loc in 1996 si care eventual ar putea
fi sanctionate cu inchisoare cu maxim pina la 8 ani.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineaza
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instanta este posibila doar 1n cazul in care solicitantul, dupa devenirea
irevocabila a hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examindrii in instanta de fond, dat fiind cd@ instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre prima instanta a normelor de drept
material si procesual, in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarire care elucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 11.06.2013, Colegiul civil,
comercial si de contencos administrativ constatd ca revizuentul solicitd revizuirea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20.03.2013 si temei de revizuire invoca lit.
b) art. 449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art.
449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta
a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este cd si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante
(fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuientul sa probeze ca
nu a stiut anterior pronuntdrii hotaririi a cdrei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze
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ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sd fi existat obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea
hotaririi. Faptele noi aparute dupd darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie si
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justad a
cauzei.

in acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
Invocarii unui atare temei.

La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire.

Incheierea Judecitoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23.04.2013 nu se
incadreazd in temeiul de declarare a revizuirii, prevazut la lit. b) art. 449 CPC,
deoarece nu intruneste conditiile impuse de legiuitor pentru admiterea lui. Or,
circumstantele prezentate ca temei de revizuire trebuie sd influenteze esential
solutia data de instanta, adica sa fie determinante pentru judecarea justa a cauzei.
Inscrisul prezentat de revizuent nu poate fi retinut ca atare, deoarece nu este de
naturd si influienteze esential solutia revizuitd. In spetd, reclamantul-revizuent a
inaintat pretentii vis-a-vis de refuzul autoritatilor de ai acorda statut de refugiat, iar
aceasta Incheiere vizeaza doar aspecte ce tin de extradare.

Totodata, Colegiul constatd ca, incheierea prin care s-a refuzat in satisfacerea
demersului de extradare a cet. Turciei Tufan Sahin, nu influienteaza in nici un mod
solutia revizuita, or, aceasta nu modifica criteriile de acordare a statutului de
refugiat unui strain.

Mai mult ca atit, faptele invocate in incheierea prezentatd drept temei de
revizuire, cum cd executarea sentintei de condamnare nu mai poate fi posibila,
deoarece, potrivit prevedrilor art. 46 CP, persoana nu poate fi trasd la
raspunderedacd din ziua comiterii infractiunii au trecut 10 ani pentru infractiunile
care sunt sanctionate cu maxim 10 ani de inchisoare, iar Tufan Sahin a fost
condamnat in 2007 pentru fapte care ar fi avut loc in 1996 si care eventual ar putea
fi sanctionate cu inchisoare cu maxim pind la 8 ani, erau cunoscute la momentul
examinarii si adoptarii deciziel revizuite.

Astfel, Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul
din temeiurile continute in norma indicata.



Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecata urmeaza
sda fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotdriri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare $i o noud determinare a cauzel. Revizuirea nu trebuie consideratd un
apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).
Din considerentele mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu
poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsd ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecdtoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, Intrucit se 1incalcd principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De
aceea, legea (art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Tufan
Sahin impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013, in pricina
de contencios administrativ la cererea depusd de Tufan Sahin cétre Directia
Refugiati, cu privire la contestarea actului administrativ si recunoasterea dreptului
pretins.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Tatiana Vieru
lon Corolevschi

luliana Oprea



