Dosarul nr. 2ra-1764/16

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani mun. Chisinau (jud. M. Muruianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac)

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Valeriu Pelin, in interesele Anei lavrumean, Anastasiei lavrumean si Albert
lavrumean, impotriva deciziei din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de lavrumean
Ana, lavrumean Anastasia si lavrumean Albert impotriva Alexandrei Mutafova,
intervenienti accesorii Pretura sect. Buiucani, IMGFL 14 si Directia generala locativ-
comunald si amenajari a Consiliului municipal Chisinau cu privire la recunoasterea
dreptului pierdut la spatiul locativ,

constata:

La data de 08 iunie 2015, Iavrumean Ana, lavrumean Anastasia si lavrumean
Albert s-au adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Alexandrei Mutafova,
intervenienti accesorii Pretura sect. Buiucani, IMGFL 14 si Directia generala locativ-
comunald si amenajari a Consiliului municipal Chiginau cu privire la recunoasterea
dreptului pierdut la spatiu locativ.

In motivarea actiunii au indicat ca locuiesc in apartamentul nr. 33 de pe str. Ion
Pelivan, 13, mun. Chisinau din anul 1989 pana in prezent. Tot in acest apartament a
locuit s1 Mutafova Alexandra (sora Anei lavrumean), care in anul 1995 a plecat din
apartamentul dat, si-a luat toate lucrurile sale si a trecut cu traiul sa locuiasca la
concubinul sau, Sovco Anatolie n apartamentul nr. 83 situat in acelasi bloc locativ de
pe str. Ion Pelivan, 13, mun. Chisindu, cu care ulterior s-a casatorit. In anul 1997 la
Mutafova Alexandra si Sovco Anatolie s-a nascut fiica - Sovco Olga, care are viza de
resedinta n apartamentul nr. 83 de pe str. [on Pelivan, 13, mun. Chisindu.

Sustin reclamantii ca parata de multi ani este exclusa din facturile pentru achitarea
serviciilor locativ-comunale pe apartamentul nr. 33 si inclusd in facturile pentru
achitarea serviciilor locativ-comunale in apartamentul nr. 83 din blocul locativ
mentionat supra, unde locuieste din anul 1995.

Mentioneaza ca Mutafova Alexandra mai mult de 20 ani nu locuieste in
apartamentul nr. 33 din str. Ion Pelivan. 13. mun. Chisinau, niciodata nu a achitat chiria



si serviciile locativ-comunale, niciodatd nu a participat la reparatia si intretinerea
acestui imobil.

Considera ca, de fapt, Mutafova Alexandra demult a pierdut dreptul la spatiu
locativ din apartamentul nr. 33 de pe str. Ion Pelivan. 13, mun. Chisinau si avand viza
de resedinta pur formalad in apartamentul in care locuiesc reclamantii, dansa lezeaza
drepturile de a fi scutiti de unele plati, de a realiza dreptul de a privatiza imobilul in
cauza, de a-1 schimba etc.

Astfel, solicita reclamantii recunoasterea dreptul pierdut al Alexandrei Mutafova,
a.n. 22.06.1974, la spatiul locativ situat in mun. Chisinau, str. lon Pelivan, 13,
apartamentul nr. 33 cu incasarea tuturor cheltuielilor de judecata de la parat.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata inaintatd de lavrumean Ana, lavrumean Anastasia si
lavrumean Albert impotriva Alexandrei Mutafova, intervenienti accesorii Pretura sect.
Buiucani, IMGFL 14 si Directia generala locativ-comunala si amenajari al Consiliului
municipal Chisinau cu privire la recunoasterea dreptului pierdut la spatiu locativ, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de lavrumean Ana, lavrumean Anastasia si lavrumean Albert si a fost mentinuta
hotarirea din 10 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau.

La data de 19 mai 2016, avocatul Valeriu Pelin, 1n interesele Anei lavrumean,
Anastasiei lavrumean si Albert lavrumean, a declarat recurs impotriva deciziei din 15
martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat c¢i de citre instantele inferioare au fost luate
in considerare inscrisurile asa numitor “martori”, care nu s-au semnat pentru darea
depozitiilor false si nu cunosc nimic despre faptele expuse in aceste inscrisuri.

Considera recurentii cd aceste declaratii au fost obtinute cu incalcarea legislatiei,
el nu au fost audiati in sedinta de judecata si nu au fost preveniti despre raspunderea
penald pentru darea declaratiilor false.

Mentioneaza ca au fost incalcate normele dreptului procedural si a fost incélcat
dreptul la un proces echitabil.

Sustin recurentii cd instantele inferioare nu au luat in considerare faptul ca
Mutafova Alexandra demult a pierdut dreptul la spatiul locativ din apartamentul nr. 33
de pe str. Ion Pelivan. 13, mun. Chisindu, deoarece a plecat din acest apartament inca
din anul 1995 si mai mult de 20 de ani nu locuieste in acest apartament.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 15 martie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentilor la data de 18
martie 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data
de 19 mai 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Valeriu Pelin, in interesele
Anei lavrumean, Anastasiei lavrumean si Albert lavrumean, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considera ca recursul declarat de avocatul Valeriu Pelin, in
interesele Anei lavrumean, Anastasiei lavrumean si Albert lavrumean, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de



0 instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de avocatul Valeriu Pelin, in interesele Anei lavrumean,
Anastasiei lavrumean si Albert lavrumean, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de avocatul Valeriu Pelin, 1n interesele
Anei lavrumean, Anastasiei lavrumean si a lui Albert lavrumean, impotriva deciziei
din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioald



