Prima instanta: G. Bivol 2ra—1634/16
Instanta de apel: N. Budai, A. Panov, A. Minciuna

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Tamara Chisca-Doneva

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Agentia ,,Moldsilva”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Nazaria
Eugeniu impotriva Agentiei ,,Moldsilva”, intervenient accesoriu Rodideal lon
privind anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, restabilirea in
functie, Incasarea salariului pentru absentd fortatd de la munca si Incasarea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva” si mentinutd hotarirea
Judecatoriel Centru mun. Chisinau din 28 decembrie 2015,

constata:
La 23 iunie 2014, Nazaria Eugeniu a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Agentiei ,,Moldsilva”, intervenient accesoriu Rodideal Ion privind
anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, restabilirea Tn functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca si Incasarea prejudiciului
material i moral.

In motivarea actiunii a indicat ci in functia de director al Intreprinderii
Silvo-cinegetice de Stat Straseni a fost angajat prin transfer, in anul 2005, prin
ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 13-c din 10 martie 2005 cu incheierca
contractului individual de munca nr. 04 din 10 martie 2005, pe un termen de 3
ani, contractului de raspundere materiala individuala nr. 04 din 10 martie 2005 si
instructiei de functie a directorului intreprinderii, iar, in anul 2008, a fost
incheiat un nou contract individual de munca nr, 3a din 11 martie 2008, care
ulterior prin acordul aditional al partilor nr. 3a-3 din 20 noiembrie 2012, a fost



prelungit pind la 11 martie 2017.

Mai indica ca prin ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 25-Personal din 05
mai 2014, a fost sanctionat disciplinar pentru incalcarea pct. 3.2 lit. a), b), ¢) si a
pct. 3.4 din contractul individual de munca nr. 3a din 11 martie 2008, precum si
a pct. 1 lit. a), b), ¢) din contractul cu privire la raspundereca materiala
individuala deplina nr. 04 din 10 martie 2005, pct. 2.1, 2.2, 2.8, 4.1, 4.2, 4.3 din
Instructia de functie a directorului Intreprinderii de Stat silvo-cinegeticd
Straseni, In conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. d) a fost concediat in temeiul
art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul Muncii al Republicii Moldova.

Reclamantul invocda ca ordinul enuntat nu i-a fost adus la cunostinta
deoarece s-a aflat in concediu medical, in perioada de 22 aprilie 2014-07 iunie
2014 si este ilegal din urmatoarele considerente.

Astfel, mentioneaza ca conform ordinului Agentiei ,,Moldsilva” nr. 68 din
24 februarie 2014 a fost supus controlului compartimentul ,,Paza si protectia
padurii de la taieri ilicite”, in urma cdruia s-a intocmit nota informativa si
procesul-verbal, in care se stipuleaza ca situatia la acest compartiment este una
bund, iar, prin ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 88 din 14 martie 2014 ,,cu
privire la controlul inopinat in cadrul .S ,,Straseni”, in perioada 17 martie 2014-
04 aprilie 2014, intreprinderea a fost supusa verificarii in teren a lucrarilor de
delimitare si evaluare a masei lemnoase la taieri silvice, revizii de control,
verificare productiei forestiere in cantonul silvic, astfel, din toate
compartimentele supuse controlului au fost depistate lacune si abateri numai la
unele lucrari din compartimentul ,Lucrari de punere in valoare a masei
lemnoase destinate exploatarii.

Indica ca n urma examinarii raportului, conform ordinului nr. 50-p din 09
aprilie 2014 au fost luate mdsuri corespunzatoare de inldturare a abaterilor
depistate.

Ulterior, in baza dispozitiei Agentiei ,,Moldsilva” nr. 03 din 17 martie
2014, s-a verificat nivelul gospodariei fondului forestier in I trimestru a anului
2014, in ocolul silvic Scoreni si eficienta activitatii Sectiei de prelucrare a
lemnului Vorniceni, astfel, indica ca in urma controlului a fost pregatita
informatia in care se apreciazd ca satisfacdtoare paza padurii si calitatea
lucrarilor de punere in valoare a masei lemnoase in ocolul silvic Scoreni.

In baza ordinului nr. 34-d din 18 martie 2014 al Inspectoratului Ecologic
de Stat a fost efectuat controlul neplanificat, in vederea contracararii si depistarii
cazurilor de braconaj si taieri ilicite a vegetatiei forestiere, S-au controlat taierile
efectuate in anul 2013, iar, in urma controlului s-a intocmit actul nr. 065015 din



20 martie 2014, unde a fost depistat un caz de taiere ilicit in parcela 34 a
ocolului silvic Capriana, fiind identificatd persoana fizica pe numele careia s-a
intocmit procesul-verbal de contraventie.

Prin ordinul nr. 49-d din 01 aprilie 2014 a Inspectoratului Ecologic de Stat
s-a verificat ocolul silvic Capriana cu intocmirea actului nr. 063322 din 04
aprilie 2014, unde nu s-au constatat abateri grave.

Reclamantul afirma ca la sedinta extraordinard a Consiliului de
Administratie a intreprinderii din 22 aprilie 2014, cu participarea directorului
general al Agentiei ,,Moldsilva”, s-a pus in discutie actele si rapoartele intocmite
in urma controalelor susindicate, unde s-a apreciat ca nesatisfacatoare activitatea
compartimentului ,,Lucrari de punere in valoare a masei lemnoase destinate
exploatarii pentru trimestrul 111-IV anul 2014”, unde, prin intocmirea procesului-
verbal s-a propus de a aplica sanctiuni disciplinare conform legislatiei in
vigoare, in rezultatul caruia fiind emis ordinul nr. 25-Personal din 05 mai 2015
privind concedierea reclamantului.

Reclamantul invoca ca ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 25-Personal din
05 mai 2015 privind sanctionarea disciplinard prin concediere a fost emis cu
incdlcarea cerintelor art. 86 alin. (2) din Codul Muncii s1 anume cd, nu se admite
concedierea salariatului in perioada aflarii acestuia in concediu medical.

Mai invoca cd nu a fost primit acordul preliminar al organului sindical din
ramura referitor la concedierea acestuia.

Reclamantul indica ca aceste nelegiuiri au dus la Inrdutatirea starii psihice
a acestuia, cit si a familiei in Intregime, aducind urmari grave sanatatii mamei
sale, astfel, toate luate in cumul i-au lezat onoarea si demnitatea personala si
profesionala, fiind injosit in fata colegilor de serviciu, a prietenilor si a rudelor.

La 05 iunie 2014 a depus la Agentia ,,Moldsilva” cerere prealabila privind
anularea ordinului nr. 25-Personal din 05 mai 2015, insd nu a primit nici un
raspuns 1n acest sens.

Reclamantul Nazaria Eugeniu solicitd anularea sanctiunii disciplinare
aplicate prin ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 25-Personal din 05 mai 2014,
restabilirea in functia de director al Intreprinderii de Stat silvo-cinegetica
Straseni din data emiterii ordinului enuntat, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la munca pina in prezent, repararea prejudiciului moral in
suma de 200000 lei, cit s1 incasarea tuturor cheltuielilor de judecata de la pirit in
beneficiul acestuia, inclusiv cheltuielile pentru asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 decembrie 2015,
a fost admisa partial actiunea inaintatd de catre Nazaria Eugeniu, s-a hotarit



anularea ordinului Agentiei ,,Moldsilva” nr. 25-Personal din 05 mai 2014 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Nazaria Eugeniu cu concedierea in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. p) Codul Muncii, s-a obligat Agentia ,,Moldsilva” sa-
| restabileascd pe Nazaria Eugeniu in functia de director al IS ,Intreprinderea
silvo-cinegetica Straseni”, incepind cu 05 mai 2014, s-a incasat de la Agentia
,Moldsilva” in beneficiul lui Nazaria Eugeniu salariul pentru perioada absentei
fortate de la serviciu, incepind cu 05 mai 2014 pina la 24 februarie 2014 in suma
de 118630, 72 lei pentru 208 zile lucratoare, cit si cheltuielile de judecata cu titlu
de servicii juridice in suma de 4000 lei, s-a incasat din contul Agentiei
,Moldsilva” in beneficiul reclamantului Nazaria Eugeniu prejudiciul moral in
marimea unui salariu mediu lunar in suma de 12034, 36 lei, la fel, s-a incasat de
la Agentia ,,Moldsilva” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3558, 92 lei,
in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva” si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 28 decembrie 2015.

La 05 mai 2016, Agentia ,,Moldsilva” a declarat recurs Impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 28 decembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
respinsa actiunea inaintata de catre Nazaria Eugeniu si dispunerea restituirii de
catre Nazaria Eugeniu a sumei de 243082, 61 lei.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotiririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu interpretarea
eronatd a legii s1 anume, cu neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata, cu
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata.

La 27 iunie 2016, Nazaria Eugeniu a depus referinta la recursul declarat
de catre Agentia ,,Moldsilva”, solicitind respingerea recursului si mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016 si a hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 28 decembrie 2015.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Agentia
,Moldsilva” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Agentia
,Moldsilva” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze c¢i conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie



1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Agentia ,,Moldsilvaca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Agentia ,,Moldsilva”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova

Judecatori Sveatoslav Moldovan

Tamara Chisca-Doneva



