Dosarul nr. 2ra-1779/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisinau (jud. A. Niculcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu (jud.V. Pruteanu, A. Gavrilita, L.Popova)

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 24 februarie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau,

adoptata 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Laric
Grosu impotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova, executorul
judecatoresc Liudmila Ghetiu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea hotaririi judecatoresti In termen rezonabil si repararea prejudiciului
cauzat,

constata:

La data de 13 august 2015, Laric Grosu s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, reprezentant al
statului, solicitind constatarea incalcarii dreptului la executarea hotaririi
judecatoresti in termen rezonabil si incasarea prejudiciul moral n marime de 70000
lei cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea hotararii judecatoresti in termen
rezonabil.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin hotirirea din 23 decembrie
2018 a Judecitoriei Briceni, Vitalie Curtis a fost obligat sa restituie prejudiciul in
marime de 4665 dolari SUA cauzat prin infractiune. Pe 0 perioada de 7 ani organul
de executare, intru executarea hotaririi, a ridicat de la debitor doar un automobil
defectat de model ,,VAZ-2109”, evaluat la suma de 10000 lei.

Mentioneaza ca, in scopul executdrii hotaririi judecatoresti irevocabile, a
substituit organele exigente si a exercitat toate masurile prevazute de Codul de
Executare pentru a ncasa suma debitoare, s-a adresat cu cerere privind intentarea
dosarului penal.

Sustine ca, atit Departamentul de EXecutare, Cit si executorii judecatoresti
privati nu au Intreprins nici o masura de aplicare a sechestrului asupra casei de locuit
cu numar cadastral 446101055. Astfel, profitind de lipsa sechestrului, debitorul in



procedura de executare a perfectat fictiv contractul nr. 5514 din 23 august 2010 prin
care a donat patrimoniul fiului sau Dumitru Curtis.

in pofida multiplelor plingeri adresate, organele statului Republicii Moldova
nu au reactionat la informatiile precum ca debitorul este incadrat in cimpul muncii.

La data de 13 ianuarie 2013, titlul executoriu a fost expediat Caseie Nationale
de Asigurari Sociale pentru retinerea din pensia debitorului a cite 294 lei lunar,
deoarece acesta a atins virsta de pensionare.

Declara ca, Procuratura Briceni nu a executat incheierea Judecatoriei Briceni
prin care a fost anulata ordonanta procurorului din 05 octombrie 2010 privind refuzul
in pornirea urmaririi penale. Nici Procuratura Briceni, nici Oficiu de Executare nu
au actionat si nu au pus sub invinuire debitorul, nu a fost initiatd procedura de
declarare a nulitatii absolute a contractului de donatie a casei, care de fapt continue
sa fie proprietatea debitorului. Acesta pina in prezent achita impozitele imobiliare
pe casa fictiv donata. Debitorul Vitalie Curtis nu a fost tras nici la raspundere
contraventionala pentru neexecutarea hotaririi judecatoresti.

Remarca ca, executorul judecatoresc nici in prezent nu a aplicat sechestru pe
cota de teren cu suprafata 0.19 ha care din 1999 apartine debitorului Vitalie Curtis.
Procuratura Briceni si executorul judecatoresc nu au reactionat in nici un fel la faptul
ca Vitalie Curtis refuza sa inregistreze mostenirea asupra patrimoniului succesoral
ramas dupa decesul mamei sale, decedata la 06 februarie 2008. Statul nu a exercitat
dreptul sdu de inregistrare a mostenirii vacante conform art. 1515 Cod civil.

Precizeaza ca, s-a adresat Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
cerere, prin care a solicitat exercitarea masurilor efective pentru executarea hotararii
judecatoresti irevocabile, insd, a primit 5 raspunsuri evazive si formale, care nu
contribuie la solutionarea in fond a cauzei.

Prin incheierea din 23 septembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
s-a admis cererea reprezentantului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si a
fost atras 1n proces in calitate de intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Liudmila Ghetiu.

Prin hotarirea din 11 noiembrie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu
s-a respins cererea de chemare in judecata depusd de Laric Grosu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, executorul judecatoresc Liudmila
Ghetiu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea hotaririi
judecatoresti Tn termen rezonabil si repararea prejudiciului cauzat.

Prin decizia din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Laric Grosu; s-a casat hotarirea din 11 noiembrie 2015 a
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a
constatat incalcarea dreptului lui Laric Grosu la executarea hotaririi judecatoresti in
termen rezonabil; s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova in beneficul lui Laric Grosu a prejudiciului moral
in marime de 10000 lei, cauzat prin incalcarea dreptului la executarea hotaririi
judecatoresti irevocabile 1n termen rezonabil.

La data de 10 iunie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi din 11 noiembrie 2015 a
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judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat ci concluziile instantei de apel deriva din
aprecierea eronatd a normelor de drept material ce reglementeaza examinarea
actiunilor privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, in conditiile in
care executorul judecatoresc a reactionat imediat la toate cererile lui Laric Grosu si
a intreprins masurile posibile n scopul executarii documentului executoriu.

Declara ca, actele executorului judecatoresc pot fi contestate in instanta de
judecata conform Codului de Executare, or, aceste norme vin sa verifice
corectitudinea actelor emise de executorii judecatoresti.

Opineaza cd, instanta de apel avea ca sarcind exclusivd de a analiza daca
masurile adoptate de catre executorul judecatorescc au fost adecvate, suficiente si sa
analizeze daca a fost respectat termenul rezonabil de executare a hotaririi
judecatoresti nemijlocit de catre acesta.

Considera ca, instanta de apel a apreciat arbitrar pozitia participantilor la proces
si a dat dovada de o examinare superficiald a probelor anexate la materialele cauzei,
in special al raportului executorului judecdroresc Liudmila Ghetiu, conform céruia
se deduce ca s-a actionat conform legii. Astfel, neintemeiat s-a dispus incasarea
prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 24 februarie 2016, iar
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs la data de 10 iunie 2016.

Materialele pricinii atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 28 martie 2016 conform scrisorii de insotire (f.d.107), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova la data de 10 iunie 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiast articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie,
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 24 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



