Prima instantd: Judecatoria sectorului Botanica municipiul Chisindu, Judecator — Virgiliu Buhnaci
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Domnica Manole, Stefan Nita, Angela Bostan

Dosar nr.2ra-1605/16
DECIZIE
27 iulie 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintel, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, lurie Bejenaru,
Constantin Alergus, Maria Ghervas,

Examinind recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vasilina
Luca impotriva Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” si Mariei Marin, privind
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul depus de Vasilina Luca,

constata:

La 20 decembrie 2014 Vasilina Luca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tntreprinderii de Stat ,Posta Moldovei” (in continuare IS ,,Posta
Moldovei”) si Mariei Marin, solicitind Tncasarea prejudiciului material Tn marime
de 4 590 lei si a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci prin sentinta din 26 iunie 2012 Maria Marin a
fost condamnatd conform art.191 alin.(2) lit.c) si d) din Codul Penal la 4 ani
inchisoare, pentru ci lucrind la IS ,,Posta Moldovei”, filiala or. Leova, a insusit
banii pentru achitarea pensiei de la Vasilina Luca, in perioada iunie 2008 — mai
2009, in suma de 4 590,43 lei.

A mai indicat ca i-a fost cauzat un prejudiciu moral, iar de la stresul avut i s-a
agravat starea de sdnatate.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Centru municipiului Chisindu din 07
aprilie 2015 a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Vasilina Luca
ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 a fost admis apelul
declarat de Vasilina Luca. A fost casata integral hotarirea Judecatoriei sectorului
Centru municipiului Chisindu din 07 aprilie 2015. A fost admisa partial cererea de
chemare in judecatd depusi de Vasilina Luca. A fost incasat de la IS ,,Posta
Moldovei” si Maria Marin, in mod solidar, in beneficiul Vasilinei Luca prejudiciul
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material cauzat in marime de 4 590,43 lei (patru mii cinci sute noudzeci) lei si
prejudiciul moral in marime de 1 000 (una mie) lei. In rest, pretentiile din cererea
de chemare in judecata au fost respinse ca neintemeiate.

La 03 mai 2016 IS ,,Posta Moldovei” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu, solicitind casarea deciziei recurate si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care actiunea Vasilinei Luca sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea cererii a indicat ci intimata nu a justificat cauzarea acesteia de
citre IS ,,Posta Moldovei” a carorva suferinte fizice sau psihice, care ar putea fi
reparate prin echivalentul banesc. Insusi fapta prejudiciabild a fost cauzati de
Maria Marin, care este subiectul responsabil de restituirea banilor destinati achitarii
pensiei si nu IS ,,Posta Moldovei”.

Sustine recurentul ca instanta de apel a admis incasarea sumei din contul IS
,,Posta Moldovei”, desi prejudiciul a fost cauzat in intregime doar de Maria Marin.

Considera recurentul cd instanta de apel nu a examinat cauza in mod
multiaspectual si nu a tinut cont de toate circumstantele pricinii, ori daca actiunea
nu este indreptatd impotriva unei persoane care trebuie sd raspundd in actiunea
data, faptul respectiv constituie temei de respingere a actiunii. Pentru stabilirea
cuantumului despagubirilor banesti, instanta era obligata sa tina cont de vinovatia
persoanei care a cauzat prejudiciul, de aceea urma a fi luat in considerare faptul ca
vinovatia is ,,Posta Moldovei” nu a fost stabilita.

Mai indica recurentul cad nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel precum
ca termenul de prescriptie extinctiva a inceput sa curga de la data emiterii sentintei
de catre Judecdtoria Leova, ori Vasilina Luca cunostea ca dreptul sdu era incalcat
si de catre cine este incélcat.

La 15 iulie 2016 Vasilina Luca a depus referintd la recursul IS ,,Posta
Moldovei”, solicitind mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie
2016.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, in referinta si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
is ,Posta Moldovei” necesita a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Colegiul retine ci Vasilina Luca a initiat actiunea civild in cauza impotriva IS
,,Posta Moldovei” si Mariei Marin in vederea recuperarii prejudiciului material si
moral, cauzat ca urmare a insusirii banilor destinati pentru plata pensiei Vasilinei
Luca.

Materialele dosarului atesta ca, prin sentinta Judecatoriei Leova din 28 august
2012, Maria Marin a fost recunoscutd vinovatd in savarsirea infractiunilor
prevazute de art.191 alin.(2) lit.c),d) si art.331 alin.(1) din Codul Penal, fiind
stabilit ca Marin Maria, detinind functia de operator clasa I la oficiul postal Leova,
fiind persoana cu functie de raspundere, folosind situatia de serviciu, a inscris in
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documentele oficiale de evidenta si plata a pensiilor si indemnizatiilor si in darile
de seamd date vadit false, insusind banii destinati achitarii pensiei Vasilinei Luca
pentru perioada iunie 2008 — mai 2009, in marime de 4 590,43 lei (f.d.9-12).

Astfel, recuperarea prejudiciului pretins de Vasilina Luca a fost argumentata in
baza actiunilor ilicite ale Mariei Marin, angajata a IS ,,Posta Moldovei”, actiuni
care au fost constatate in baza unui act de dispozitie irevocabil al instantei de
judecata.

Conform art.1398 din Codul Civil, (1) Cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. (2)
Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fard vinovatie se repara numai in cazurile
expres prevazute de lege.

Conform art.1422 din Codul Civil, (1) In cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
el personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabilda la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. (2) Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. (3) Reparatia prejudiciului moral
se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este
cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penala, aplicare
ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu pardsi localitatea,
aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativd a arestului, muncii
neremunerate in folosul comunitatii si n alte cazuri prevazute de lege.

Analizind decizia recuratd, in partea ce tine de compensarea prejudiciului
moral, Colegiul considera ca, desi instanta de apel a retinut corect normele de drept
care guverneaza raportul juridic litigios si care Th mod indispensabil sunt aplicabile
spetei, aceasta a interpretat Tn mod eronat normele la care a facut referire, ori
insusi aprecierile instantei de apel au un caracter contradictoriu.

Reiesind din specificul litigiului in cauza si avind in vedere prevederile art.1422
din Codul de Procedura Civila, la care a facut referire instanta de apel, se impune
concluzia ca prejudiciul moral se repara de persoana care |-a cauzat altuia printr-o
fapta ilicitd extracontractuald, iar din materialele dosarului nu rezultd decit
actiunile ilicite ale Mariei Marin, constatate prin sentinta irevocabild a Judecatoriei
Leova.

Astfel, la caz nu sunt constatate careva temeiuri pentru obligarea IS ,Posta
Moldovei” la repararea prejudiciului moral pretins de Vasilina Luca. Instanta de
apel, desi a facut referire la art.1398 alin.(3) din Codul Civil, care prevede cd 0 alta
persoand decit autorul prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in
cazurile expres previzute de lege, a esuat si indice temeiul pentru care IS ,,Posta



Moldovei” urmeaza sd achite/compenseze prejudiciul moral cauzat prin actiunile
ilicite ale Vasilinei Luca.

In sustinerea concluziei date, Colegiul retine ci, prin prisma art.219 alin.(4) din
Codul de Procedura Penald, paguba morald se incaseaza de la persoana
condamnata pentru savirsirea infractiunii.

In aceastd ordine de idei, se ajunge la concluzia ca instanta de apel in mod
eronat a aplicat legea materiala la solutionarea litigiului dedus judecatii in speta,
deoarece in speta, in partea ce tine de prejudiciul moral nu s-a dovedit prezenta
conditiilor necesare pentru atragerea IS ,,Posta Moldovei” la raspunderea delictuala
pentru cauzarea prejudiciului, motiv pentru care decizia instantei de apel in aceasta
parte necesita a fi respinsa.

Totodata, in partea ce tine de repararea prejudiciului material, Colegiul
considera cd solutia instantei de apel in acest sens este intemeiata, fiind justificata
de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, elucidate in mod corect de instanta
de apel.

In mod cert s-a constatat cd intimatei Vasilina Luca i-a fost cauzat un prejudiciu
material in marime de 4 590,43 lei. Prejudiciul in cauza a fost cauzat prin actiunile
angajatul IS ,,Posta Moldovei”, Marin Maria, care detinind functia de operator
clasa I la oficiul postal Leova, fiind persoand cu functie de raspundere, folosind
situatia de serviciu, a inscris in documentele oficiale de evidenta si plata a pensiilor
si indemnizatiilor si in darile de seama date vadit false, insusind banii destinati
achitarii pensiei Vasilinei Luca pentru perioada iunie 2008 — mai 2009.

In conformitate cu prevederile art.604 din Codul Civil, debitorul raspunde
pentru vina reprezentantului sau si a persoanelor carora le-a incredintat executarea
contractului in aceeasi masurd ca pentru propria vind dacd legea nu prevede ca
raspunde tertul.

Prin urmare, Colegiul noteaza ca fiind intemeiata aprecierea instantei de apel
precum ca prejudiciul material urmeaza a fi reparat in mod solidar de Maria Marin
si IS ,,Posta Moldovei”, in conditiile in care IS ,,Posta Moldovei” nu a exercitat un
control efectiv pentru supravegherea si verificarea activitdtii salariatului sau, in
sarcina caruia a incredintat obligatia de a distribui pensia Vasilinei Luca, care in
perioada iunie 2008 — mai 2009 a cauzat o daund materiald. Anume aceasta
circumstantd, prin prisma art.604 si art.1398 alin.(1) din Codul Civil, justifica
solutia instantei de apel.

Cu referire la argumentarea recurentului privind faptul cd actiunea civila in
cauza a fost adresata Tmpotriva unui pirit necorespunzator, Colegiul noteaza ca
aceasta este neintemeiata si nu poate fi retinutd, ori in spetd sunt intrunite conditiile
necesare pentru atragerea IS ,,Posta Moldovei” la riaspunderea delictuald pentru
cauzarea prejudiciului material in suma de 4 590,43 lei, din vina reprezentantului
sau.



Totodata, criticile invocate de recurent privind expirarea termenului de
prescriptie extinctiva sunt declarative si nejustificate, ori conform art.272 alin.(1)
din Codul Civil, dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia
sd afle despre incalcarea dreptului, iar in spetd nu se confirma faptul ca Luca
Vasilina a cunoscut despre incalcarea dreptului sau la pensie inca din anul 2008,
desi 1n mod formal acest fapt este pretins de recurent.

In consecintd, Colegiul consideri cd recursul declarat de IS ,,Posta Moldovei”
urmeaza a fi admisa, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
incasarii sumei de la IS ,,Posta Moldovei” cu titlu de prejudiciu moral si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdriri, intemeiate pe circumstantele de
fapt si de drept ale pricinii.

Conform art.445 alin.(1) lit.b) din Codul de Procedura Civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Avind in vedere cele mentionate, in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.b) din
Codul de Procedura Civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitiei,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei”.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016, in
pricina civild intentatad la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasilina Luca
impotriva Intreprinderii de Stat ,Posta Moldovei” si Mariei Marin, privind
incasarea prejudiciului material si moral, in partea ce tine de incasarea de la
Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” a prejudiciului moral si se emite in aceasti
parte o noud hotarire, prin care pretentia Vasilinei Luca privind incasarea
prejudiciului moral de la Intreprinderea de Stat ,Posta Moldovei” se respinge ca
neintemeiata.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 se mentine fira
modificari.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

lurie Bejenaru
Constantin Alergus

Maria Ghervas






