Dosarul nr. 3ra-1132/16
Prima instanta: Judecdtoria Nisporeni (jud. P. Triboi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita)

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Portevschi Eudochia, Portevschi Vasile impotriva deciziei din 17 februarie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Portevschi
Eudochia, Portevschi Vasile impotriva Consiliului raional Nisporeni si Presedintele
raionului Nisporeni cu privire la obligarea acordarii indemnizatiei,

constata:

La data de 01 octombrie 2014 Portevschi Evdochia a inaintat cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului raional Nisporeni si Presedintele raionului Nisporeni
solicitand repunerea in termenul de prescriptie pentru a putea beneficia de indemnizatia
unicd acordatd tinerilor specialisti, precum §i obligarea piritilor sa-i acorde suma
indemnizatiei de 50000 lei pentru primii trei ani de activitate ca tanar specialist.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci a fost angajata prin ordinul nr. 1 din
15 august 2011 ca tinar specialist de informatica si matematica la Liceul Teoretic
,,»Alexandru cel Bun” din comuna Varzaresti, rl. Nisporeni pe o perioada nedeterminata.
La sfarsitul lunii august 2014 a aflat despre faptul ca ar fi existat 0 Decizie a Consiliului
rl. Nisporeni prin care tinerilor specialisti urmeaza sa li se acorde o indemnizatie in
marime de 50000 lei. La secretariatul Consiliului rl. Nisporeni a constatat ca intr-
adevar exista asemenea Decizie cu nr. 6/22 din 04.12.2008.

Tot atunci, la data de 20 august 2014 a depus la secretariatul Consiliului raional
Nisporeni o cerere impotriva Consiliul raional Nisporeni si Presedintele raionului
Nisporeni prin care a solicitat sd i se acorde aceasta indemnizatie. La data de 03
septembrie 2014 a primit rdspunsul nr. 130 de la Presedintele raionului Nisporeni, Bitca
Vasile, prin care i-a fost refuzata acordarea indemnizatiei, pe motiv ca aceasta se acorda
in primii trei ani de activitate ca tindr specialist, iar cererea este depusd dupa expirarea
acestui termen (10 august 2014) si nu mai poate beneficia de indemnizatia data.

A mai mentionat ca despre Decizia Consiliului raional Nisporeni nr. 6/22 din
04.02.2008 nu a cunoscut si nici nu a avut posibilitate sa cunoasca. Deoarece, la
angajarea la serviciu, aceasti posibilitate nu i-a fost explicati de citre angajator. In



anul 2008 posibil ca Decizia nr. 6/22 a fost expusa pentru o oarecare perioada pe panoul
informativ al Consiliului raional Nisporeni, insa, la momentul angajarii sale, la data de
15.08.2011, aceastda Decizie nu era expusd, cum nu este expusa nici in prezent. Din
aceste considerente a solicitat de a fi repusa in termenul de prescriptie.

La data de 01 octombrie 2014 Portevschi Vasile a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului raional Nisporeni si Presedintele raionului Nisporeni,
solicitand repunerea in termenul de prescriptie pentru a putea beneficia de indemnizatia
unicd acordatd tinerilor specialisti, precum si obligarea piritilor sa-i acorde suma
indemnizatiei de 50000 lei pentru primii trei ani de activitate ca tanar specialist.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a fost angajat prin ordinul nr. 1 din
15 august 2011 ca tinar specialist de informatica si matematica la Gimnaziul ,,Valeriu
Bulicanu” din comuna Varzaresti, raionul Nisporeni pe o perioadd nedeterminata.

A mentionat ca la sfarsitul lunii august 2014 a aflat despre faptul ca ar fi existat o
Decizie a Consiliului raional Nisporeni prin care tinerilor specialisti urmeaza sa li se
acorde o indemnizatie in marime de 50000 lei. La secretariatul Consiliului raional
Nisporeni a constatat cd intr-adevar exista asemenea Decizie cu nr. 6/22 din
04.12.2008.

Tot atunci, la data de 20 august 2014 a depus la secretariatul Consiliului raional
Nisporeni o cerere impotriva Consiliului raional Nisporeni si Presedintele raionului
Nisporeni prin care a solicitat sa i se acorde aceastd indemnizatie. La data de 03
septembrie a primit raspunsul nr. 130 de la Presedintele raionului Nisporeni, Bitca
Vasile, prin care i-a fost refuzata acordarea indemnizatiei pe motiv ca aceasta se acorda
in primii trei ani de activitate ca tinar specialist, iar cererea este depusa dupa expirarea
acestui termen (10 august 2014) si nu mai poate beneficia de aceasta indemnizatie.

Despre Decizia Consiliului raional Nisporeni nr. 6/22 din 04.02.2008 nu a
cunoscut si nici nu a avut posibilitate sa cunoasca. Deoarece, la angajarea la serviciu
aceastd posibilitate nu i-a fost explicata de catre angajator.

Considerd ca in anul 2008 posibil cd Decizia nr. 6/22 a fost expusd pentru o
oarecare perioadda pe panoul informativ al Consiliului raional Nisporeni, insd la
momentul angajarii sale, la data de 15.08.2011, aceastd Decizie nu era expusa, cum nu
este expusa nici in prezent. Din aceste considerente a solicitat de a fi repus in termenul
de prescriptie.

Prin incheierea 02 decembrie 2014 a Judecatoriei Nisporeni s-a conexat dosarul
nr. 3-32/2014 la cererea de chemare in judecata depusa de Portevschi Vasile catre
Consiliul raional Nisporeni privind obligarea acordarii indemnizatiei cu dosarul nr. 3-
31/2014 la cererea de chemare in judecatd depusa de Evdochia Portevschi catre
Consiliul raional Nisporeni privind obligarea acordarii indemnizatiei, stabilind un
singur dosar cu nr. 3-31/2014.

Prin hotarirea din 05 mai 2015 a Judecatoriei Nisporeni, cererile de chemare in
judecata inaintate de Portevschi Evghenia si Portevschi Vasile impotriva Consiliului
raional Nisporeni si Presedintele raionului Nisporeni privind obligarea acordarii
indemnizatiei, au fost respinse.

Prin decizia din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile depuse de Portevschi Eudochia, Portevschi Vasile si a fost mentinuta
hotarirea din 05 mai 2015 a Judecatoriei Nisporeni.



La data de 08 iunie 2016, Portevschi Eudochia, Portevschi Vasile, au declarat
recurs impotriva deciziei din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel Chiginau.

In motivarea recursului s-a invocat ci de citre instantele inferioare au fost aplicate
eronat si incalcate normele dreptului material si a fost aplicata legea care nu trebuia
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 17 februarie 2016. Conform
materialelor pricinii, decizia instantei de apel a fost expediata recurentilor la data de 28
martie 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat la data
de 08 iunie 2016 se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Portevschi Eudochia, Portevschi
Vasile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerad ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Portevschi Eudochia, Portevschi
Vasile, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Portevschi Eudochia, Portevschi Vasile, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Portevschi Eudochia, Portevschi
Vasile, impotriva deciziei din 17 februarie 2016 a Curtii de Apel Chiginau.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorui Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



