Prima instanta: Judecatoria sectorului Riscani municipiul Chisindu, Judecitor — Serghei Papuha
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecétori — Maria Guzun, Ala Nogai, Vladimir Bragsoveanu

Dosar nr.2ra-1614/16
DECIZIE

27 iulie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, —  Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Iurie Bejenaru
Constantin Alergus, Maria Ghervas

Examinind recursuldeclarat de citre Ludmila Sevastianova,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Ludmila Sevastianova impotriva Cooperativei de constructie a garajelor
nr.18, intervenient accesoriu Olexandr Sevastianov, privind declararea
nulitatii procesului verbal,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, prin
care a respins apelul declarat de Ludmila Sevastianov,

constata:

La 30 aprilie 2013 Ludmila Sevastianova a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Cooperativei de constructie a garajelor nr.18 (in
continuare CCG nr.18), intervenient accesoriu Olexandr Sevastianov,
solicitind declararea nulitatii procesului-verbal nr.3 din 16 septembrie
2010, emis de CCG nr.18, prin care a fost primit Olexandr Sevastianov in
calitate de membru al CCG nr.18 si primirea Ludmilei Sevastianova in
calitate de membru CCG nr.18.

In motivarea cererii a indicat ¢ in anul 1992 a cumpirat de la Vera Cnis
garajul nr.58 din cadrul CCG nr.18, din str.Mircesti nr.8/1, mun.Chisinau.
A depus cerere cu privire la includerea ei in calitate de membru al CCG
nr.18.

A mai indicat ca la 03 septembrie 2009 a decedat fostul ei sot, Iurii
Sevastianov, iar ulterior a constatat cd a fost distrusa usa de la garaj, de
unde au fost sustrase mai multe bunuri, fiind schimbat lacatul la usa. Cu
privire la aceste actiuni ilegale, a depus o plangere la 04 octombrie 2010 la
politie, prin care a solicitat sd fie luate masuri in privinta persoanelor
vizate. Sustine ca garajul din str.Mircesti nr.8/1, mun.Chisinau, a fost in
posesia ei de la data cumpararii pind la 08 septembrie 2010, iar la 16



septembrie 2010, administratia CCG nr.18 l-a primit pe Olexandr
Sevastianov in calitate de membru al CCG nr.18.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr.365 din 06.04.1998 cu privire la
aprobarea Statutului-model al cooperativei de constructie a garajelor si a
statutului-model al asociatiei proprietarilor de garaje, la pct.16 este stabilit
ca cetatii care doresc sa obtina calitatea de membru al cooperativei prezinta
in mod obligatoriu, pe linga cerere si adeverinta de la locul de trai, aceeasi
conditie fiind prevazuta si in statutul CCG nr.18.

Desi CCG nr.18 are obligatia de a respecta legislatia in vigoare si propriul
statut, aceasta a incalcat dispozitiile legii si a primit ca membru o persoana
despre care se cunoaste cd este cetdatean al altui stat, nu are domiciliul in
Republica Moldova si nu putea sa fie acceptat in rindurile cooperativei.

A mai indicat ca in privinta garajului nr.58 nu a fost intocmit un proces-
verbal de receptie finala, nefiind inregistrat in registrul bunurilor imobile.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din
26 mai 2015 a fost respinsa ca tardiva cererea de chemare in judecata
depusa de Ludmila Sevastianov.

Intru motivarea solutiei, instanta de fond a retinut ci obiectul actiunii in
cauza este un act al intreprinderii ce presteaza servicii publice si respectiv,
litigiul cade sub incidenta Legii contenciosului administrativ. Avind in
vedere ca hotarirea adunarii generale a reprezentantilor CCG nr.18 din 16
septembrie 2010 a fost comunicata Ludmilei Sevastianov, aceasta nu a
contestat-o conform procedurii prevazute de Legea contenciosului
administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015 a fost
respinsd cererea Ludmilei Sevastianov privind repunerea in termen a
cererii de chemare in judecata. A fost respins apelul declarat de Ludmila
Sevastianov ca neintemeiat. A fost mentinuta hotarirea Judecatoriei
sectorului Riscani municipiul Chisinau din 26 mai 2015.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut c# litigiul in cauzi se
examineaza prin prisma Legii contenciosului administrativ, iar Ludmila
Sevastianova a omis termenul de prescriptie prevazut de Legea mentionata.

La 31 martie 2016 Ludmila Sevastianov a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata.

In motivarea cererii a indicat ci nu este deacord cu hotiririle instantelor
de judecata ierarhic inferioare, le considera ilegale si neintemeiate, pasibile
a fi casate.



Atit instanta de fond, cit si instanta de apel au respins cererea de
chemare in judecata ca fiind tardiva, desi recurenta a solicitat repunerea in
termen, fiind invocat drept temei existenta litigiului de mai multi ani,
precum si faptul ca pina la acest litigiu nu a cunoscut despre existenta
procesului-verbal contestat.

Sustine recurenta ca instantele de judecata nu au retinut probele
prezentate de recurenta intru confirmarea pretentiilor sale.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in
cererea de recurs, in referinta si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Ludmila Sevastianov necesita a fi admis, din
considerentele ce urmeaza.

Conform art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de Procedura Civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de
apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin prisma art.6 CEDO si art.241 din Codul de Procedura Civila, intru
asigurarea legalitatii si temeiniciei hotaririi, instantele de judecata au
obligatia de a-si motiva hotaririle, care trebuie sa cuprinda circumstantele
cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantda la
respingerea unor probe, raspunsuri la argumentele partilor si legile de care
s-a calauzit instanta.

La fel, art.373 din Codul de Procedura Civila, impune in sarcina instantei
de apel obligatia de a aprecia probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Colegiul retine ca, in spetd, Ludmila Sevastianov a initiat actiunea civila
in cauza in vederea anularii procesului-verbal nr.3 din 16 septembrie 2010,
emis de CCG nr.18, prin care a fost primit Olexandr Sevastianov in calitate
de membru al CCG nr.18 si primirea Ludmilei Sevastianova in calitate de
membru CCG nr.18.

In conformitate cu pct.1 din Anexa nr.1 la Hotdrirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 365 din 6 aprilie 1998 cu privire la aprobarea
Statutului-model al cooperativei de constructie a garajelor si a Statutului-
model al asociatiei proprietarilor de garaje, Cooperativa de constructie a
garajelor (denumita in continuare cooperativa) este o asociatie benevola a
cetatenilor, organizata in scopul satisfacerii necesitatilor membrilor sai in
garaje, prin construirea lor din contul mijloacelor cooperativei si ale
membrilor acesteia.



Pct.3 din anexa susindicata prevede cid, adunarea de constituire, cu o
majoritate de cel putin 50% din numarul persoanelor ce au depus actele
necesare pentru obtinerea calitatii de membru, adopta decizia cu privire la
infiintarea cooperativei, aproba lista membrilor cooperativei si statutul
acesteia si alege organele ei de conducere. Cooperativa urmeaza sa fie
inregistratd la 1.S. ,Camera Inregistririi de Stat”. Din momentul
inregistrarii, cooperativa devine persoana juridica cu balantd autonoma,
cont de decontari si alte conturi bancare, stampila (cu denumirea si
rechizitele sale) si alte sigilii.

Colegiul retine ca prevederi similare se contin si in statutul CCG nr.18,
revazut la adunarea generald din decembrie 1998 si inregistrat la Pretura
sectorului Riscani municipiul Chisindu si la Camera Inregistririi de Stat
(f.d15-19).

Analizind decizia recurata, Colegiul considera ca instantele de judecata
ierarhic inferioare au examinat in mod superficial materialele pricinii si in
mod arbitrar au aplicat in speta norme de drept ce nu reglementeaza litigiul
in cauza, dar care au dictat solutionarea gresita a litigiul.

In sustinerea concluziei date, Colegiul retine c&, potrivit art.3 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000, (1) Obiect al
actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut
de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: a) autoritdtile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; b)
subdiviziunile autoritatilor publice; c¢) functionarii din structurile
specificate la lit.a) si b). (2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ
poate fi si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri referitoare la un
drept recunoscut de lege.

In sensul normei de drept citate supra, se cere de precizat ci, actul
administrativ poate fi definit ca fiind un act unilateral, cu caracter normativ
sau individual, adoptat sau emis de catre o autoritate publica sau de o
persoana privata imputernicita prin lege sau printr-un act administrativ, in
mod unilateral, in baza si in vederea exercitarii legii, pentru nasterea,
modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ,
iar contractul administrativ este asimilat actului administrativ, fiind definit
de lege ca un contract incheiat de o autoritate publici, in virtutea
prerogativelor de putere publici, avind ca obiect administrarea si
gestionarea bunurilor proprietate publicd, executarea lucrarilor de interes
public, prestarea de servicii publice, activitatea functionarilor publici care
rezulta din relatiile de munca reglementate de statutul juridic al acestora.
Totodata, din categoria contractelor administrative fac parte contractele de
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concesiune, reglementate prin Legea cu privire la concesiuni, contractele de
achizitii publice, reglementate prin Legea privind achizitiile publice,
contractele de prestare a serviciilor publice de gospodarire comunala.

Astfel, Colegiul remarca ca, in spetd, in mod cert intimatul CCG nr.18 nu
este o autoritate publica si nici nu poate fi asimilata autoritatilor publice in
sensul Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000, iar
actele emise/adoptate de intimat nu pot fi catalogate ca obiect al
contenciosului administrativ, avind in vedere ca sunt intrunite conditiile
pentru a atribui acest statut CCG nr.18.

Aprecierea declarativa a instantelor de judecata ierarhic inferioare
privind faptul cd prestarea serviciilor publice evidentiaza necesitatea
aplicarii prevederilor Legii citate supra, este eronata, lipsitd de un suport
juridic si care vine sa depaseasca cadrul Legal ce indica cu suficienta
claritate criteriile pentru determinare actelor si autoritatilor publice.
Calificativul de intreprindere ce presteaza servicii publice este atribuit in
mod eronat de instantele de judecata ierarhic inferioare, ori insusi
Statutului-model al asociatiei proprietarilor de garaje si Cooperativa de
constructie a garajelor expres prevede ca cooperativa este a asociatie
benevola a cetatenilor organizata in scopul satisfacerii necesitatilor
membrilor ei si respectiv, pretinsa prestare a serviciilor publice, in mod cert
se rezuma la activitatea si prestarea serviciilor doar pentru membrii
acesteia.

Colegiul remarca cd, in spetd, prin aplicarea eronatd a prevederilor Legii
contenciosului administrativ, instantele de judecata ierarhic inferioare in
mod eronat au apreciat ca cererea de chemare in judecatia este depusa
tardiv si nu au examinat fondul cauzei.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca instantele de judecata ierarhic
inferioare au solutionat gresit litigiul si au examinat cauza fara cercetarea
circumstantelor care au importanta pentru solutionarea corecta a litigiului.

Mai mult ca atit, Colegiul atesta faptul ca pricina civild in cauza a fost
examinatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale, fiind retinuta spre
examinare de instanta de contencios administrativ, in detrimentul instantei
de drept comun, circumstanta care impune casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu remiterea pricinii spre
rejudecare in prima instanta.

Conform art.445 alin.(1) lit.ct) din Codul de Procedura Civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, trimitind
pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a constatat
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incalcarea sau aplicarea eronata a normelor de drept procedural specificate
la art.432 alin.(3) lit.d) si ).

Conform art.432 alin.(3) lit.f) din Codul de Procedura Civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incidlcate sau aplicate
eronat in cazul in care hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a incédlcarea
normelor de drept procedural, eroare care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs, ce constituie temei de casare a hotaririi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de a
apel si hotarirea instantei de fond si de a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢v), art. 445 alin. (3) Cod de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ludmila Sevastianova.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015 si
hotarirea Judecdtoriei sectorului Riscani municipiul Chisindu din 26 mai
2015, In pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Ludmila Sevastianova impotriva Cooperativei de constructie a garajelor
nr.18, intervenient accesoriu Olexandr Sevastianov, privind declararea
nulitatii procesului verbal si se remite cauza spre rejudecare in instanta de
fond — Judecatoria sectorului Riscani municipiul Chisindu, in alt complet
de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Iurie Bejenaru
Constantin Alergus

Maria Ghervas






