Prima instanta: I. Nasco 3ra—947/16
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
27iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatori — Tamara Chisca-Doneva, Constantin Alergus
Ala Cobaneanu, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strain ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societatea cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Carajia
Leonid impotriva intreprinderii cu capital strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” societatea cu raspundere limitata privind anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale si a facturii de achitare a energiei electrice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 16 februarie 2016, prin
care a fost respins apelul declarat de cétre intreprinderea cu capital strdin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societatea cu raspundere limitatd si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 01 aprilie 2015,

constata:
La 14 ianuarie 2015, Carajia Leonid a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva ICS ,Retelele Electrice de Distributie Union Fenosa” SA
privind anularea actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si a
facturii de achitare a energiei electrice.

In motivarea actiunii a indicat ci la 28 noiembrie 2014, in curtea casei
sale au intrat reprezentantii piritului si au efectuat controlul privind consumul de
energie electrica, in lipsa sa sau a altor membri ai familiei, iar, la 04 decembrie
2014, prin intermediul oficiului postal a primit actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. C028032 in care s-a indicat ca au fost depistate
interventii in echipamentul de masurare cu deconectarea firului nul intrare in
contor de la pilon, cit si faptul ca in ograda se afla incd un contor cu ajutorul
caruia deconecteaza bobina de tensiune din contor si regleaza consumul.



Mai indica ca la 11 decembrie 2014, a primit factura din 04 decembrie
2014, conform careia trebuia sa achite suma de 6520, 66 lei pentru perioada de
la 25 februarie 2014 pina la 28 noiembrie 2014 pentru 4127 kWh consumati.

Reclamantul mentioneaza ca actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. C028032 din 28 noiembrie 2014 si factura de achitare a energiei
electrice din 04 decembrie 2014 in suma de 6520, 66 lei sunt ilegale, fiind
bazate doar pe presupuneri §i intocmite in lipsa probelor pertinente.

In acest sens, reclamantul invoca ci contorul si sigiliile contorului sunt
integre si semne de interventie nu au fost depistate, fapt confirmat prin actul din
28 noiembrie 2014, iar, presupunerea interventiei sale sau a altui membru al
familiei la pilonul din apropierea casei este neprobata.

Mai indicda cd nu a semnat actul de depistare a incalcarilor clauzelor
contractuale si in continutul acestuia eronat este indicat ca sotia a refuzat sa-l
semneze, deoarece lipseste semnatura a doi martori care sa confirme refuzul.

La 18 decembrie 2014, reclamantul a adresat piritului, cererea prealabila
prin care a solicitat anularea actului si facturii, insd, prin raspunsul nr.
0505/87282-20141229, cererea a fost respinsa.

Reclamantul Carajia Leonid solicitd anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. C028032 din 28 noiembrie 2014 si facturii
de achitare a energiei electrice din 04 decembrie 2014 in suma de 6520, 66 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan-Voda din 01 aprilie 2015, s-a admis
actiunea inaintatd de catre Carajia Leonid, s-a anulat actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. C028032 din 28 noiembrie 2014 si factura
de achitare a energiei electrice din 04 decembrie 2014 in suma de 6520, 66 lei pe
numele lui Carajia Leonid.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2015, s-a respins apelul
declarat de catre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si s-a
mentinut hotdrirea Judecatoriei Stefan-Voda din 01 aprilie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, s-a admis
recursul declarat de citre reprezentantul Fiodorov Alexandru in interesele ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”SRL si s-a dispus casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 30 iulie 2015 si restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 16 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de citre ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si
mentinutad hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 01 aprilie 2015.

La 29 aprilie 2016, ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a



declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 16 februarie 2016 si a
hotaririi Judecatoriei Stefan Voda din 01 aprilie 2015 cu emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie respinsa actiunea inaintata de catre Carajia Leonid.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotaririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu aplicarea si
interpretarea eronatd a normelor de drept material aplicabile raportului juridic
litigios si anume, prin neaplicarea unei legi care trebuia sa fie aplicata, cu
aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, cit si cu interpretarea eronata a
legii.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

in conformitate cu art.442 alin.(1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Judecind recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel
st a hotaririi primei instanfe cu emiterea unei noi hotariri, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Fiind 1investitd cu examinarea pricinii In cauza, avind ca obiect
examinarea legalitatii actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr.
C028032 din 28 noiembrie 2014 si a facturii de achitare a energiei electrice din
04 decembrie 2014, prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii si a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Carajia Leonid, dispunind
anularea actelor mentionate.

Judecind apelul, in urma rejudecarii, declarat de catre ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii
apelului s1 mentinerii hotaririi Judecatoriei Stefan Voda din 01 aprilie 2015.

Colegiul examinind legalitatea hotaririlor judecdtoresti enuntate prin
prisma circumstantelor cauzei si cadrului normativ aplicabil spetei constata ca
atit decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, cit si hotarirea
Judecatoriei Stefan-Voda din 01 aprilie 2015 sunt neintemeiate, din urmatoarele



considerente.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot
sau 1n parte, in cazul in care, a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii, b) este ilegal ca fiind emis cu incilcarea competentei, si c)
este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Din sensul normei le gale citate supra, instanta de recurs retine ca orice
act administrativ pentru a fi considerat a fi unul legal, trebuie sd fie emis cu
respectarea conditiilor enuntate si anume sa fie emis de catre o autoritate publica
competentd, cu respectarea prevederilor legale cit si cu procedura stabilita,
respectiv neindeplinirea oricareil dintre aceste trei conditii indica la ilegalitatea
actului administrativ emis, deoarece autoritdfile publice trebuie sa depund o
diligenta maxima 1n aprecierea elementelor de fapt si de drept care
fundamenteazd emiterea actului administrativ in strictd conformitate cu
procedura legal stabilita.

Conform pct. 161 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 393 din 15 decembrie
2010(in continuare Regulament), controlul echipamentului de masurare si al
sigiliilor aplicate, la consumatorul casnic, se efectueaza de catre operatorul
retelei de distributie in functie de necesitate i numai in prezenta consumatorului
casnic sau a reprezentantului acestuia, inclusiv a membrilor familiei care
locuiesc Tmpreuna cu el, cu intocmirea actului de control in doud exemplare, cite
unul pentru fiecare parte.

In acest sens, instanta de recurs retine ci actul administrativ contestat a
fost emis de catre organul competent si anume, de catre personalul operatorului
retelei de distributie de energie electrica, ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Conform pct. 49 lit. a) din Regulament, consumatorul final are obligatia
de a utiliza energia electrica in mod rational, inofensiv, eficient si fara fraude.

Conform pct. 155 din Regulament, se interzice consumatorului final sa
intervind sub orice forma asupra echipamentului de masurare si asupra sigiliilor
aplicate lui sau asupra altor instalatii ale operatorului de retea, precum si sa
blocheze accesul personalului operatorului de retea la acestea.

Conform pct. 165 din acelasi Regulament, in cazul depistarii incalcarii de
catre consumatorul final a clauzelor contractuale care au dus la neinregistrarea
sau la inregistrarea incompletd a cantitatii de energie electricd consumata,
personalul operatorului de retea este obligat sd demonstreze acest fapt
consumatorului final si sd Intocmeasca actul de depistare a incélcarii clauzelor



contractuale in douda exemplare, cite unul pentru fiecare parte. Personalul
operatorului de retea indicad in act, In mod obligatoriu, modalitatea in care
consumatorul final a Incalcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea
sau la inregistrarea incompletd a cantitdfii de energie electricd consumata.

Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale care a condus la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica
este semnat de personalul operatorului de retea si de consumatorul final sau de
reprezentantul acestuia. In cazul in care consumatorul final sau reprezentantul
acestuia refuza sa semneze actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a consumului de
energie electricd, personalul operatorului de retea indica in act faptul si motivele
refuzului. In cazul conectirii neautorizate a instalatiilor electrice sau a
receptoarelor electrice la reteaua electrica, sau in cazul consumului de energie
electrica prin evitarea echipamentului de masurare, personalul operatorului de
retea inlaturd incdlcarile depistate si transmite probele respective furnizorului
odatd cu prezentarea copiei actului de depistare a incdlcarii clauzelor
contractuale.

Colegiul mentioneaza ca pct. 49, 155, 161 si 165 din Regulament
stipuleaza obligatia negativa a consumatorului final de a nu interveni sub orice
forma asupra echipamentului de masurare si asupra sigiliilor aplicate lui sau
asupra altor instalatii ale operatorului de retea, efectele consumului fraudulos a
energiei electrice, cit si procedura de constatare a 1incalcarii clauzelor
contractuale si intocmirii actului de depistare a acesteia.

Din actul nr. C 028032 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale din
28 noiembrie 2014, s-a depistat urmatoarele incalcari si anume, interventia in
echipamentul de masurare prin deconectarea firului nul intrare in contor de la
pilon, la fel, din continutul actului reiese ca consumatorului s-a explicat
modalitatea in care a incalcat clauzele contractuale si anume, discul contorului
nu se roteste, fapt demonstrat d-nei Elena stapina casei, cit si faptul ca in ograda
era instalat inca un contor, ce folosea zero la acest contor(f.d. 8).

Astfel, din continutul actului enuntat reiese ca s-a constatat incalcarea
obligatiei consumatorului Carajia Leonid de a utiliza energia electricd fara
frauda si de a nu interveni sub orice forma asupra echipamentului de masurare si
asupra sigiliilor aplicate lui sau asupra altor instalatii ale operatorului de retea,
fapt ce atesta ca actul administrativ a fost intocmit conform prevederilor legii.

Totodata, instanta de recurs retine ca actul administrativ a fost intocmit si
Cu respectarea procedurii stabilite de lege, or, actul contestat a fost emis, in



prezenta stapanei d-na Elena ca membru a familiei lui Carajia Leonid, cu
indicarea modalitatii in care consumatorul final a incélcat clauzele contractuale
care au dus la neinregistrarea sau la Inregistrarea incompletd a cantitdfii de
energie electrica consumatd, act semnat de personalul operatorului de retea,
unde consumatorul final a refuzat semnarea actului, fapt consemnat in actul nr.
C 028032(f.d. 18).

In acest sens, Colegiul respinge argumentele reclamantului precum ca
refuzul semnarii actului nr. C 028032 de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale din 28 noiembrie 2014 urma a fi consemnat de catre doi martori, or,
din prevederile normelor legale citate supra nu reiese o asemenea obligatie.

Referitor la probele care atesta incalcarea obligatiilor clauzelor
contractuale de catre Carajia Leonid, instanta de recurs urmeaza sa retind, in
acest sens, declaratiile martorului Tomceac Serghei, care a confirmat faptul ca
actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale a fost intocmit la fata
locului, in prezenta reprezentantului reclamantului Carajia Leonid, totodata, a
confirmat cele constatate prin actul nr. C 028032 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale din 28 noiembrie 2014(f.d. 49-51), odata ce in procesul
examinarii pricinii in ordine de apel, intimatul Carajia Leonid nu a inaintat
careva obiectii vizavi de declaratiile martorului Tomceac Serghei.

In acest sens, Colegiul respinge ca neintemeiate argumentele
reclamantului Carajia Leonid, retinute de catre instantele judecatoresti, precum
ca actul contestat nu a fost intocmit la fata locului si in lipsa acestuia si a sotiei
sale, dar mai tirziu si ulterior remis acestuia prin oficiul postal.

Cu titlu de concluzie, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca in urma examinarii
legalitatii actului nr. C 028032 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
din 28 noiembrie 2014 prin prisma prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ, actul contestat a fost Intocmit de catre organul
competent, in conformitate cu prevederile legii si cu procedura stabilita,
respectiv, lipsesc temeiurile legale care ar indica asupra ilegalitatii actului si
necesitatii anularii acestuia.

Pe cale de consecintd, Colegiul retine ci piritul/recurent ICS ,Retelele
Electrice de Distributie Union Fenosa” SA corect a emis factura de achitare a
energiel electrice din 04 decembrie 2014 in suma de 6520, 66 lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost constatate corect de prima instanta si de instanta
de apel, insd normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat si nu



este necesara verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante si de a emite o noua hotarire, privind respingerea actiunii inaintate de
catre Carajia Leonid.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strdin ,,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” societatea cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 01 aprilie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Carajia Leonid Tmpotriva
intreprinderii cu capital strain ,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societatea cu raspundere limitatd privind anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale si a facturii de achitare a energiei electrice si se
emite o noud hotérire prin care:

Se respinge actiunea depusa de catre Carajia Leonid impotriva
intreprinderii cu capital strdin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
societatea cu raspundere limitatd privind anularea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale si a facturii de achitare a energiei electrice.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Constantin Alergus
Ala Cobaneanu

Maria Ghervas



