prima instanta: A. Spoiala Dosarul nr.2rac-288/16
instanta de apel: Iu. Cimpoi, N. Craiu si N. Simciuc

INCHEIERE

27 iulie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,Cristian Select” si avocatul Midrigan Pavel, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere
limitata ,,Cristian Select” impotriva intreprinderii mixte ,,Piata Angro KM 7” societate
cu raspundere limitatd cu privire la considerarea nejustificatd temeiurile invocate de
reziliere a contractelor de subarendd, actiunile intreprinse de initiere a procedurii de
reziliere a contractelor de subarendd, obligarea sa respecte clauzele contractuale,
inlaturarea obstacolelor in realizarea drepturilor contractuale, declararea valabila a
contractelor de subarenda si incasarea prejudiciului material, la actiunea
reconventionald a intreprinderii mixte ,,Piata Angro KM 7” societate cu raspundere
limitatd impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Cristian Select” cu privire la
confirmarea rezilierii contractului de subarenda, evacuarea, incasarea prejudiciului
material si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07
aprilie 2016, prin care s-a respins demersul societatii cu raspundere limitata ,,Cristian
Select” privind ridicarea pricinii de la examinare in ordine de apel cu restituirea
acesteia in prima instantd pentru emiterea unei hotariri suplimentare, s-au respins
apelurile declarate de societatea cu raspundere limitatd ,,Cristian Select” si
intreprinderea mixta ,,Piata Angro KM 7 societate cu raspundere limitatd si S-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 07 septembrie 2015

constata:

La 12 septembrie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Victoria Select” si
societatea cu raspundere limitatd ,,Cristian Select” au depus cerere de chemare in
judecata impotriva intreprinderii mixte ,,Piata Angro KM 7 societate cu raspundere
limitatd cu privire la considerarea nejustificatd temeiurile invocate de reziliere a
contractelor de subarenda, actiunile intreprinse de initiere a procedurii de reziliere a
contractelor de subarendd, obligarea sd respecte clauzele contractuale, inldturarea
obstacolelor in realizarea drepturilor contractuale, declararea valabild a contractelor de
subarenda si incasarea prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecatd au indicat ci la 10 martie 2014
societatea cu raspundere limitata ,,Cristian Select” a incheiat cu intreprinderea mixta



,,Plata Angro KM 7” societate cu raspundere limitatd contractul de subarenda nr.09/01-
2014 a spatiului comercial cu suprafata 48 m®.

La 15 martie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Victoria Select” a incheiat
cu intreprinderea mixta ,,Piata Angro KM 77 societate cu raspundere limitata
contractul de subarenda nr.12/03-2014 a spatiului comercial cu suprafata 24 m”.

Au obtinut autorizatiile corespunzatoare de functionare a unitatilor de comert si
alimentatie publica valabile pind la 10 martie 2017.

La 12 iunie 2014 si 28 iulie 2014 intreprinderea mixta ,,Piata Angro KM 77
societate cu raspundere limitata a Tnaintat societdtii cu raspundere limitatd ,,Victoria
Select” si societatii cu raspundere limitatd ,,Cristian Select” avize de reziliere
unilaterala si anticipatd a contractelor de subarenda nr.12/03-2014 din 15 martie 2014
si nr.09/01-2014 din 10 martie 2014, invocind ca temei presupuse incalcari ale
clauzelor contractuale pct.5.4 si 3.4.

Ulterior, intreprinderea mixtd ,,Piata Angro KM 7” societate cu raspundere
limitata a expediat somatii si avize neintemeiate nr.KM/66/14 din 19 1unie 2014 si 17
iulie 2014, nr.KM/67/14 din 27 iunie 2014, nr.KM/72/14 si nr. KM/71/14 din 28 iulie
2014, a ridicat samavolnic marfa din spatiile comerciale arendate prin intermediul
executorului judecatoresc Romaliischi Maxim.

Pe aceste fapte au depus plingere la Inspectoratul de Politie Riscani.

La 18 ianuarie 2014 intreprinderea mixtd ,,Piata Angro KM 7” societate cu
raspundere limitatd a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Cristian Select”
contractul de subarendi nr.09/01-2014 a spatiului comercial cu suprafata 72 m?, insi
piritul neintemeiat refuza sa fie pus in executare, fara a fi invocate careva temeiuri de
reziliere.

Prin actiunile ilicite a intreprinderii mixte ,,Piata Angro KM 7” societate cu
raspundere limitata le-a fost cauzat prejudiciu material.

Cer societatea cu raspundere limitatd ,,Victoria Select” si societatea cu
raspundere limitata ,,Cristian Select” a considera nejustificate temeiurile invocate de
intreprinderea mixta ,,Piata Angro KM 7” societate cu raspundere limitata de initiere a
procedurii de reziliere a contractelor de subarenda nr.09/01-2014 din 10 martie 2014,
nr.12/03-2014 din 15 martie 2014, obligarea sa respecte clauzele contractuale, sa
inldture obstacolele in realizarea drepturilor contractuale, declararea valabila a acestor
contracte, obligarea sa respecte clauzele contractuale si sa inlature obstacolele in
realizarea drepturilor contractuale ce rezultd din contractul nr.09/01-2014 din 18
1anuarie 2014 si incasarea prejudiciului moral.

La 02 decembrie 2014 intreprinderea mixta ,,Piata Angro KM 7” societate cu
raspundere limitata a depus demers, prin care a solicitat separarea pretentiilor societatii
cu raspundere limitata ,,Victoria Select” intr-un proces aparte si stramutarea acestora la
Judecatoria Riscani mun. Chisindau pentru examinare (f.d.69-70 vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 20 ianuarie 2015 s-au
Separat Intr-un proces aparte pretentiile societdtii cu raspundere limitatd ,,Victoria
Select” si s-au stramutat la Judecatoria Riscani mun. Chisindu pentru examinare
(f.d.96, vol.1).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 31 martie 2015 a respins recursul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Victoria Select” si societatea cu



raspundere limitata ,,Cristian Select” si a mentinut incheierea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 20 ianuarie 2015 (f.d.112-120 vol.l).

La 07 mai 2015 intreprinderea mixta ,Piata Angro KM 7” societate cu
raspundere limitatd a depus actiune reconventionalda Impotriva societatii cu raspundere
limitata ,,Cristian Select” cu privire la confirmarea rezilierii contractului de subarenda,
evacuarea, incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata (f.d.128-132
vol.l).

In motivarea actiunii reconventionale intreprinderea mixti ,,Piata Angro KM 7”
societate cu raspundere limitatd a indicat ca la 10 martie 2014 a incheiat cu societatea
cu raspundere limitata ,,Cristian Select” contractul de subarenda nr.09/01-2014.

Din cauza incalcarilor repetate a clauzelor contractuale si a legislatiei de catre
societatea cu raspundere limitatd ,Cristian Select”, la 01 august 2014 a reziliat
unilateral contractul de subarenda nr.09/01-2014 din 10 martie 2014.

Pind la rezilierea contractului, la 17 iulie 2014 societatea cu raspundere limitata
,,Cristian Select” a fost notificata despre necesitatea inlaturarii incalcarilor.

La 28 iulie 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,Cristian Select” a fost
informata de rezilierea unilaterald a contractului de subarenda.

Prin notificarea nr. KM 79/14 din 06 august 2014 societatea cu raspundere
limitata ,,Cristian Select” a fost informatd repetat despre obligativitatea eliberarii
spatiilor comerciale si ca incepind cu 01 august 2014 va plati zilnic pentru spatiul
comercial ocupat abuziv suma de 1000 lei.

La 29 decembrie 2014 societatea cu raspundere limitatd ,,Cristian Select” a
efectuat ultima plata Tn marime de 13756 lei.

De la 01 ianuarie 2015 pina la 30 aprilie 2015 nu a achitat sumele care reies din
contractul de subarendd, acumulind restante la plata arendei ce constituie temei
suplimentar de reziliere a contractului.

Conform actului de verificare, societatea cu raspundere limitata ,,Cristian
Select” a acumulat datorie la plata arendei in marime de 330005, 63 lei.

Conform art.619 Codul civil, societatea cu raspundere limitata ,,Cristian Select”
trebuie sa achite dobinda de intirziere in marime de 6304, 52 lei.

Cere intreprinderea mixta ,,Piata Angro KM 7” societate cu raspundere limitata
confirmarea rezilierii contractului de subarenda a spatiului comercial nr.09/01-2014
incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Cristian Select” la 10 martie 2014,
evacuarea, incasarea prejudiciului material in marime de 336310, 15 lei, taxei de stat in
marime de 10089, 30 lei si cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 5000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 18 iunie 2015 s-a primit
spre examinarea actiunea reconventionala a intreprinderii mixte ,,Piata Angro KM 7~
societate cu raspundere limitata (f.d.143 vol.I).

In sedinta de judecati din 07 septembrie 2015 societatea cu raspundere limitata
,,Cristian Select” a declarat recuzare judecatorului Alexandru Spoiala (f.d.149).

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 07 septembrie 2015 s-a
respins cererea societdtii cu raspundere limitatd ,,Cristian Select” de recuzare a
judecatorului Alexandru Spoiala (f.d.152-153 vol.l).

Prin hotérirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 07 septembrie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata a societatii cu raspundere limitata ,,Cristian



Select” si s-a admis partial actiunea reconventionalda a intreprinderii mixte ,,Piata
Angro KM 7” societate cu raspundere limitata (f.d.158 vol.Il).

S-a confirmat rezilierea contractului de subarendd a spatiului comercial
nr.09/01-2014 incheiat intre intreprinderea mixta ,,Piata Angro KM 7” societate cu
raspundere limitatd si societatea cu raspundere limitata ,,Cristian Select”.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Cristian Select” in beneficiul
intreprinderii mixte ,,Piata Angro KM 7” societate cu raspundere limitatd suma de
2880 euro cu titlu de datorie si suma de 6756, 41 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a mentionat cd suma In euro urmeaza a fi convertitd in valutad nationald a
Republicii Moldova la rata de schimb oficiala din data platii.

In rest actiunea reconventionala a fost respinsa.

La 09 septembrie 2015 avocatul Balmug Stefan a depus 1n interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Cristian Select” apel nemotivat impotriva hotaririi si incheierii
Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 07 septembrie 2015 (£.d.160%-161).

La 24 septembrie 2015 intreprinderea mixta ,,Piata Angro KM 7” societate cu
raspundere limitatd a depus apel nemotivat, iar la 03 februarie 2016 apel motivat
impotriva hotéririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 07 septembrie 2015
(f.d.174-176 vol.l, £.d.13-16 vol.lI).

Prin mandatul nr.0293396 din 10 decembrie 2015 avocatul Midrigan Pavel a
fost imputernicit de societatea cu raspundere limitata ,,Cristian Select” sa-i reprezinte
interesele in instantele de judecatd cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc.
(f.d.200 vol.I).

La 04 februarie 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Cristian Select” si
avocatul Midrigan Pavel au depus apel motivat Tmpotriva hotaririi Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 07 septembrie 2015 si incheierii din 18 iunie 2015 (f.d.35-
46 vol.ll).

La 04 aprilie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Cristian Select” a depus
demers prin care a solicitat emiterea unei incheieri de sistare a examindrii pricinii in
ordine de apel cu ridicarea acesteia de la examinare si remiterea in prima instantd
pentru emiterea hotaririi suplimentare (f.d.124-125 vol.ll).

Curta de Apel Chisinau prin decizia din 07 aprilie 2016 a respins demersul
societdtii cu raspundere limitatd ,,Cristian Select” privind ridicarea pricinii de la
examinare in ordine de apel cu restituirea acesteia in prima instantad pentru emiterea
unei hotariri suplimentare, a respins apelurile declarate de societatea cu raspundere
limitata ,,Cristian Select” si intreprinderea mixta ,,Piata Angro KM 7” societate cu
raspundere limitata si a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 07
septembrie 2015.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile cd intreprinderea mixta
,Plata Angro KM 77 societate cu raspundere limitatd si societatea cu raspundere
limitatd ,,Cristian Select” nu au negat ca s-a Incdlcat pct.5.4 lit.i) al contractului de
subarenda nr.09/01-2014 din 10 martie 2014.

Societatea cu raspundere limitata ,,Cristian Select” nu a prezentat acordul
intreprinderii mixte ,,Piata Angro KM 77 societate cu raspundere limitata de
reamenajare a spatiului inchiriat.

Lipsa acordului intreprinderii mixte ,,Piata Angro KM 77 societate cu
raspundere limitata de reamenajare a spatiului inchiriat si neachitarea la timp a chiriei
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constituie temei de reziliere a contractului de subarenda nr.09/01-2014 din 10 martie
2014.

Intreprinderea mixti ,,Piata Angro KM 7” societate cu rispundere limitatd prin
avizul nr.KM-69/14 din 28 iulie 2014 a declarat intentia de reziliere unilaterala a
contractului de subarenda.

Admiterea pretentiei de confirmare a rezilierii contractului implicd respingerea
cererii de chemare 1n judecata a societatii cu raspundere limitata ,,Cristian Select”.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Cristian Select” nu a achitat plata locatiunii
incepind cu 01 ianuarie 2015 si urmeaza sa repare prejudiciu material cauzat prin
nepredarea spatiului inchiriat in marime de 2880 euro, echivalentul volumului
locatiunii pentru perioada ianuarie-aprilie 2015.

Prin mandatul nr.0979214 din 06 iunie 2016 avocatul Midrigan Pavel a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitatd ,Cristian Select” sa-i reprezinte
interesele 1n instanta de recurs cu dreptul de a depune recurs (f.d.164 vol.II).

La 06 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Cristian Select” si avocatul
Midrigan Pavel au declarat recurs impotriva decizie Curtii de Apel Chisinau din 07
aprilie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel s1 hotaririi
primei instante, remiterea pricinii la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea recursului societatea cu raspundere limitatd ,.Cristian Select” si
avocatul Midrigan Pavel au invocat ca prima instanta si instanta de apel au aplicat si
interpretat eronat normele de drept material, nu au aplicat legea care trebuia sd fie
aplicata.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Cristian Select” nu a efectuat lucrari de
reamenajare a spatiului inchiriat.

Prima instanta in partea motivata a hotaririi nu s-a pronuntat asupra pretentiei cu
privire la obligarea intreprinderii mixte ,,Piata Angro KM 7” societate cu raspundere
limitata sa execute obligatiile contractuale din 18 ianuarie 2014.

Actiunea reconventionald a intreprinderii mixte ,,Piata Angro KM 7” societate
cu raspundere limitatd urma sa fie examinata in alta cauza civild cu un alt obiect de
examinare.

Intreprinderea mixta ,,Piata Angro KM 7” societate cu raspundere limitatd nu a
prezentat probe cd societatea cu raspundere limitata ,,Cristian Select” a incalcat
clauzele contractuale ce ar servi temei de reziliere a contractului de subarenda.

A contestat cu apel incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 18 iunie
2015, prin care a fost admisd spre examinare actiunea reconventionald a intreprinderii
mixte ,,Piata Angro KM 7” societate cu raspundere limitatd, insa instanta de apel nu s-
a expus 1n aceasta privinta.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 04 1ulie 2016 avocatul Lazari Constantin a prezentat in interesele
intreprinderii mixte ,,Piata Angro KM 7” societate cu raspundere limitata referinta
solicitind a considera recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Cristian
Select” si avocatul Midrigan Pavel inadmisibil.



In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de societatea cu
raspundere limitata ,,Cristian Select” si avocatul Midrigan Pavel in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar si a referintei, audiind raportul verbal al judecatorului
raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Cristian Select” si avocatul Midrigan Pavel in
cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura
civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In afard de aceasta, la 09 septembrie 2015 avocatul Balmus Stefan a depus in
interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Cristian Select” apel nemotivat impotriva
hotaririi si incheierii Judecétoriei Ciocana mun. Chisinau din 07 septembrie 2015 si nu
a anexat documentul, legalizat Tn modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia.

In conformitate cu art.75 alin.(2) Codul de proceduri civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu art.80 alin.(7) Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.



Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 6 alin. (2) Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, in redactia Hotéririi Guvernului nr.931 din 14 noiembrie 2014,
formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii pe Verso se
insereazd: Imputernicirile avocatului, numele §i prenumele clientului, semnatura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

La materialele pricini este anexat mandatul avocatului Balmus Stefan
nr.0324532 din 04 septembrie 2014, insa nu este semnat de societatea cu raspundere
limitata ,,Cristian Select” (f.d.4).

Asadar, apelul declarat de avocatul Balmus Stefan in interesele societdtii cu
raspundere limitata ,,Cristian Select” este depus de o persoana care nu este in drept sa-|
declare.

La 04 februarie 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Cristian Select” si
avocatul Midrigan Pavel au depus apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 07 septembrie 2015 si incheierii din 18 iunie 2015, adica
dupa expirarea termenului de declarare a apelului prevazut la art.362 alin.(1) Codul de
procedura civild, fara a fi solicitat repunerea apelului in termen (f.d.35-46 vol.ll).

Instanta de apel a admis spre examinare apelul nemotivat depus de o persoana
neimputernicita si apelul motivat depus tardiv fara a fi solutionata repunerea apelului
in termen.

Avind in vedere ca nu se admite inrdutatirea situatiei recurentului in propriul
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de societatea
cu raspundere limitata ,,Cristian Select” si avocatul Midrigan Pavel inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Cristian Select” si
avocatul Midrigan Pavel se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan



