Prima instanta: S. lorgov 2r—653/16
Instanta de apel: M. Guzun, V. Brasoveanu, A. Pahopol

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre intreprinderea municipala de
gestionare a fondului locativ nr. 21,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de citre
intreprinderea municipala de gestionare a fondului locativ nr. 21 impotriva lui
Beletcaia Evghenia si Beletchi Valentin, intervenient accesoriu societatea pe
actiuni ,,Termoelectrica” privind incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de catre intreprinderea municipala de
gestionare a fondului locativ nr. 21,

constata:
La 22 septembrie 2014, intreprinderea municipald de gestionare a

fondului locativ nr. 21(in continuare IMGFL-21) a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Beletcaia Evghenia si Beletchi Valentin, intervenient
accesoriu societatea pe actiuni ,, Termoelectrica” privind incasarea datoriei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 15 februarie 2016, a fost respinsa
actiunea inaintati de citre IMGFL-21.

La 09 martie 2016, IMGFL-21 a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei
Riscani din 15 februarie 2016 cu emiterea unei noi hotdriri prin care sa fie
admisa actiunea inaintata de catre IMGFL-21.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre IMGFL-21, fiind acordat termen apelantului,
10 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea apelului
motivat si achitarea taxei de stat iIn marime de 202, 50 lei, totodata, s-a numit



sedinta de judecata pentru data de 24 mai 2016, ora 11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016, s-a restituit
cererea de apel depusa de citre IMGFL-21, din motivul neinlaturirii in termen a
neajunsurilor stabilite in Incheierea instantei de apel din 30 martie 2016 si a
obligat Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, prin intermediul
Trezoreriei de Stat, sa restituit catre IMGFL-21, taxa de stat in marime de 202,
50 lei, achitata conform ordinului de platd nr. 44 din 12 februarie 2016.

La 06 iunie 2016 si la 24 iunie 2016, IMGFL-21 a declarat recurs
impotriva Incheierii instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016 cu remiterea pricinii
spre rejudecare la faza de examinare a cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel a restituit
cererea de apel cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural din motiv ca,
in perioada de la 25 aprilie 2016 pina la 30 aprilie 2016, reprezentantul
recurentei s-a aflat in concediu de boald, iar, potrivit statelor de personal in
cadrul IMGFL-21 este un singur consultant juridic, obligatiile de functie al
caruia nefiind suplinite de un alt specialist pentru perioada absentei acestuia,
respectiv, apelanta/recurenta considera ca depunerea apelului motivat si dovada
achitarii taxei de stat la 13 mai 2016, a fost depusd intirziat din motive
intemeiate, din care considerente solicitd repunerea in acest termen.

La 14 iulie 2016, Beletcaia Evghenia si Beletchi Valentin au depus
referint la recursul declarat de citre IMGFL-21, solicitind respingerea cererii
de recurs cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 06 iunie 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa



mentina Incheierea.

Conform art. 368 alin. (1) st (3) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 CPC si 365 CPC si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere a nu da curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Incheierea
instantei de apel de a nu da curs cererii poate fi atacatd cu recurs.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Potrivit art. 16 CPC (caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti),
hotaririle, incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si
dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei
judecatoresti, sint obligatorii pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti,
persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu strictete pe
intreg teritoriul Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivatd a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata
de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Potrivit art. 110 CPC termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege
sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta (judecdtorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 113 CPC (1) dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
o datd cu expirarea termenului prevdazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

La caz, instanta de recurs constatd ca la 09 martie 2016, IMGFL-21 a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotaririi Judecatoriei Riscani din 15 februarie 2016 cu emiterea
unei noi hotariri prin care sa fie admisa actiunea inaintata de catre IMGFL-21,
fara a indica motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza apelul si fara
dovada de plata a taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre IMGFL-21, fiind acordat termen apelantului,
10 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea apelului
motivat si achitarea taxei de stat in marime de 202, 50 lei, s-a numit sedinta de
judecata pentru data de 24 mai 2016, ora 11:00.

Totodata i-a fost explicat apelantului ca daca nu va lichida neajunsurile



mentionate si nu va prezenta apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate documentele
anexate va fi restituita conform art. 369 alin. (1) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constati ci IMGFL-21 a receptionat copia incheierii nominalizate la
26 aprilie 2016, fapt confirmat prin semnatura aplicatd pe avizul postal remis la
adresa indicatd a apelantului(f.d. 120) insa, in termenul fixat de instanta nu s-a
conformat indicatiilor instantei si nu a lichidat neajunsurile indicate prin
incheierea instantei de apel si anume, nu a prezentat apelul motivat si dovada de
plata a taxei de stat.

Astfel instanta de recurs, prin prisma prevederilor art. 369 alin. (1) CPC,
constata ca intemeiat instanta de apel a dispus, prin incheierea din 24 iunie 2016
restituirea cererii de apel inaintate de IMGFL-21.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (2) si (3) CPC (drepturile si obligatiile
participantilor la proces): participantii la proces se bucura de drepturi procesuale
egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in
dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In aceastid ordine de idei, Colegiul retine ci argumentele invocate in
cererea de recurs de citre IMGFL-21 precum ci in statele de personal in cadrul
IMGFL-21 este doar un singur consultant juridic, iar, obligatiile de functie
nefiind suplinite de un alt specialist pentru perioada absentei acestuia nu
constituie argumente care ar indica la imposibilitatea reala a
apelantului/recurentului de a inldtura neajunsurile in termenul stabilit.

Mai mult ca atit, ca aceste argumente sunt neintemeiate deoarece nu au un
suport probatoriu, In acest sens, care ar demonstra componenta statului de
personal al recurentului.

Totodata, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele
recurentului precum ca a fost in imposibilitate de a lichida neajunsurile deoarece
in perioada de la 25 aprilie 2016 pina la 30 aprilie 2016, reprezentantul acestuia
s-a aflat in concediu de boala, or, dupa cum se atesta prin certificatul medical
anexat la cererea de recurs, acesta a inceput lucrul la 30 aprilie 2016, 1nsd, nu a
intrerpins careva actiuni pentru a conserva drepturile sale procedurale.

Mai mult ca atit, daca calculam termenul de 10 zile, stabilit prin



incheierea de a nu da curs, incepind cu data de 30 aprilie 2016, in acest caz, la
fel apelanta/recurenta nu s-a conformat indicatiilor stabilite in incheierca
instantei de apel si a depus cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de
stat abia la 13 mai 2016(f.d. 123-124).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate in cererea de
recurs sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de citre IMGFL-21 si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24
iunie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre intreprinderea municipald de
gestionare a fondului locativ nr. 21.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre intreprinderea
municipald de gestionare a fondului locativ nr. 21 impotriva lui Beletcaia
Evghenia si Beletchi Valentin, intervenient accesoriu societatea pe actiuni
,,Termoelectrica” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecitor — Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



