Dosarul nr. 2ra-1728/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. G. Moscalciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. traciuc, G. Daschevici, Iu. Cotruta)

INCHEIERE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Nicolaev Oleg impotriva deciziei din 17 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare judecata inaintata de Nicolaev
Oleg impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei civile si repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 22 august 2014 Nicolaev Oleg a depus cerere de chemare 1n instanta
de judecatd impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incdlcarii dreptului la
examinare 1n termen rezonabil a cauzei civile si incasarea cu titlu de prejudiciu moral
a sumei de 11000 euro, in baza Legii nr. 87/2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzeli
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

In motivarea actiunii s-a indicat c4, judecitorul primei instante a incilcat termenul
rezonabil privind examinarea cauzei civile nr. 2-747/2014 la cererea de chemare in
judecata a lui Nicolaev Oleg impotriva Ministerul Justitiei privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil.

Sustine ca, judecatorul V. Boico a incalcat si termenul de expediere a hotaririi
motivate a judecatoriei Buiucani din 21.02.2014, deoarece la data de 12.03.2014 a
depus cererea privind motivarea integrald a hotaririi, insd a primit prin oficiul postal
hotarirea motivata doar la data de 07.07.2014, astfel hotarirea motivata a primit-0 peste
4,5 luni, dupa pronuntarea dispozitivul hotaririi.

Solicitd reclamantul constatarea incdlcarii dreptului la examinare in termen
rezonabil a cauzei civile si repararea de catre stat a prejudiciului moral cauzat in suma
de 11000 euro.

Prin hotarirea 14 aprilie 2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a respins
ca neintemeiata actiunea depusd de Nicolaev Oleg.



Prin decizia din 17 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Nicolaev Oleg si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 19 mai 2016 Nicolaev Oleg a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor judecatoresti cu remiterea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ca, hotarérile instantelor judecatoresti sunt
neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii gi nU i-au comunicat recurentului
actele de procedura.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia la data de 17 martie 2016, iar recursul
a fost declarat la data de 19 mai 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata recurentului la
data de 05 aprilie 2016, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de catre Nicolaev Oleg la
data de 19 mai 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Nicolaev Oleg, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Nicolaev Oleg, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul acestora
la solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii [I-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceasti ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Nicolaev Oleg ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nicolaev Oleg impotriva
deciziei din 17 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorui Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



