Instanta de fond: Judecitoria sectorului Ciocana municipiul Chisindu, Judecitor — Igor Mindscurta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecédtori — Nina Vascan, Eugenia Fistican, Veronica Negru

Dosar nr.2r-645/16
DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, - Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Pelagheia Sorocean si Svetlana
Rudenco,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusia de APLP
54/167, impotriva lui Pelagheia Sorocean si Svetlana Rudenco, intervenient
accesoriu SA ,, Termocom” in procedura planului, privind incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, prin
care cererea de apel depusa de Pelagheia Sorocean si Svetlana Rudenco a
fost restituita ca fiind tardiva,

constata:

La 20 august 2013 APLP 54/167 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Pelagheia Sorocean si Svetlana Rudenco, intervenient
accesoriu SA ,Termocom” in procedura planului, solicitind incasarea
datoriei in suma de 46 862,07 lei cu titlu de datorie pentru energia termica
consumata.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul Chisindu din
13 noiembrie 2013 a fost admisa actiunea in intregime. A fost incasat de la
Pelagheia Sorocean si Svetlana Rudenco in beneficiul APLP 54/167 datoria
de 46 862,07 lei, formata de pe 01.11.2007 pina pe 01.06.2013 pentru
energia termica si cheltuielile de judecata in marime de 1 405,86 lei, iar in
total suma de 48 267 (patruzeci si opt mii patru sute cinci) lei 93 bani.

La 24 decembrie 2015 Pelagheia Sorocean si Svetlana Rudenco au
contestat cu apel hotarirea Judecatoriei sectorului Ciocana municipiul
Chisinau din 13 noiembrie 2013, solicitind casarea acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016 cererea de
apel depusa de Pelagheia Sorocean si Svetlana Rudenco a fost restituita ca
fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantele nu au solicitat
repunerea in termen.



La 30 mai 2016 Pelagheia Sorocean si Svetlana Rudenco au declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
incheierii recurate, repunerea in termenul de declarare a apelului si
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii au indicat ci recurentii nu au participat la
examinarea pricinii in fond si nu au cunoscut despre pronuntarea
dispozitivului, fiind in imposibilitate de a-si exercita drepturile in termen.

Considera recurentii ca instanta de apel incorect a restituit cererea de
apel, ori in sedinta de judecata Rudenco Svetlana a dorit sd solicite
repunerea cererii de apel. Nu a fost solicitatd repunerea in termen din
necunostinta de cauza, iar avocatul care a intocmit cererea de apel nu a
explicat acest fapt.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Pelagheia Sorocean si Svetlana Rudenco urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Specific examinarii recursului in sectiunea 1 a capitolului XXXVIII din
Codul de Procedura Civild, este ca instanta de recurs nu se implica in esenta
fondului litigiului judecat de prima instanta, ci verifica in exclusivitate
respectarea normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

In spetd, la 13 noiembrie 2013 Judecitoria sectorului Ciocana
municipiul Chisindu a adoptat hotdrirea prin care a fost admisa integral
actiunea APLP 54/167, impotriva lui Pelagheia Sorocean si Svetlana
Rudenco, intervenient accesoriu SA ,Termocom” in procedura planului,
privind incasarea datoriei (f.d.32).

Ulterior, la 24 decembrie 2015 Pelagheia Sorocean si Svetlana Rudenco
au contestat cu apel hotarirea instantei de fond (f.d.42).

Conform art.362 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul considera necesar a preciza ca, in sensul art.362 alin.(1) din
Codul de Procedura Civild, curgerea termenului de declarare a apelului si in
special, aspectul ce tine de respectarea acestui termen la depunerea
apelului, este reflectat de 2 repere si anume, de data pronuntarii
dispozitivului hotaririi si de data depunerii cererii de apel.

Intrucat in spetd cererea de apel a fost depusi abia la 24 decembrie
2015, dupd mai mult de 2 ani de la data pronuntarii hotaririi, Colegiul
remarca faptul ca termenul limita pentru depunerea apelului a fost depasit,
circumstanta care a fost retinuta corect de catre instanta de apel.



Conform art.110 din Codul de Procedura Civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art.113 alin(.1) din Codul de Procedura Civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o dati cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Conform art.116 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de citre instanta.

Se cere a fi precizat ca din oficiu termenul de indeplinire a unui act de
procedura nu poate fi restabilit.

Astfel, desi in speta cererea de apel cu certitudine a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut de Lege in acest sens, Pelagheia Sorocean si
Svetlana Rudenco a evitat solicitarea privind repunerea in termenul de
declarare a apelului, motiv pentru care instanta de apel in mod just a
apreciat ca cererea de apel a fost depusa tardiv.

Avind in vedere ca, in speta, s-a constatat cu certitudine ca apelul a fost
depus in afara termenului legal, nefiind solicitata repunerea in termenul de
declarare a apelului, instanta de apel s-a ghidat de prevederile Legii si a
dispus restituirea cererii de apel, ori art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de
Procedura Civila prevede expres ca, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Colegiul considera criticile invocate de recurenti ca fiind neintemeiate si
care nu pot fi retinute, in conditiile in care pentru sedinta de judecata din
13 aprilie 2016 acestia au fost citati (f.d.65;67), insa au omis sa se prezinte
in sedinta si sa formuleze demersul privind repunerea in termen a cererii,
care se pretinde ca urma a fi inaintat.

Nu poate fi imputata instatei de apel omisiunea lui Pelagheia Sorocean
si Svetlana Rudenco de a se prezenta in sedinta de judecata pentru care au
fost citate, intru apararea drepturilor si intereselor sale.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de Pelagheia
Sorocean si Svetlana Rudenco ca fiind neintemeiat si care necesita a fi
respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016 este
intemeiata si justificatd de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii,
retinute iIn mod corect de instanta de judecati, motiv pentru care
incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.



Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Pelagheia Sorocean si Svetlana
Rudenco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de APLP 54/167,
impotriva lui Pelagheia Sorocean si Svetlana Rudenco, intervenient
accesoriu SA ,, Termocom” in procedura planului, privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



