Prima instanta: O. Cernei 2r— 686/16
Instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei — Svetlana Filincova
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Sobolevschi Veaceslav,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Panciul
Eugeniu impotriva lui Sobolevschi Veaceslav privind incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care
s-a respins cererea apelantului Sobolevschi Veaceslav privind scutirea de la plata
taxei de stat,

constata:
La 16 iulie 2015, Panciul Eugeniu a depus cerere de chemare in judecata

impotriva lui Sobolevschi Veaceslav privind incasarea sumei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 martie 2016, a
fost admisa actiunea inaintata de catre Panciul Eugeniu, s-a hotarit incasarea de
la Sobolevschi Veaceslav in beneficiul lui Panciul Eugeniu a sumei de 30000
euro cu titlu de datorie, a sumei de 10447, 83 euro, dobinda de intirziere, suma
de 18792 lei cu titlu de taxa de stat, suma de 11, 15 lei cu titlu de servicii
postale, suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in total
suma de 40447, 83 euro, convertiti In valuta nationald la momentul executarii
hotaririi judecatoresti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii
Moldova si suma de 23803, 15 lei.

La 20 aprilie 2016, Sobolevschi Veaceslav a declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi primei instante, fara achitarea taxei de stat, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 22 martie 2016, in partea incasarii sumei de 10000 euro din suma
de 30000 euro cu titlu de datoriei si dobinzii de intirziere in suma de 3482 euro
cu emiterea, in aceasta parte, a unei noi hotariri prin care sa fie respinsa partial



actiunea Inaintata de Panciu Eugeniu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Sobolevschi Veaceslav, s-a acordat apelantului,
termen pentru prezentarea apelului motivat, in limba de stat si achitarea taxei de
stat Tn marime de 10360 lei, pind la prima sedinta fixata pentru data de 14 iunie
2016, orele 10:00 si 1 s-a explicat apelantului ca, in caz contrar, apelul va fi
restituit.

La 14 iunie 2016, Sobolevschi Veaceslav a depus cerere privind scutirea
de la plata taxei de stat, invocind ca are la intretinere un copil invalid(f.d. 87).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, s-a respins ca
neintemeiatd cererea apelantului Sobolevschi Veaceslav privind scutirea de la
plata taxei de stat la depunerea apelului si i s-a acordat apelantului termen
suplimentar pentru achitarea taxei de stat in suma de 10360 lei, pind la sedinta
urmatoare stabilitd pentru data de 28 iunie 2016, orele 10:00 si i s-a explicat
apelantului ca, in caz contrar, apelul va fi restituit.

La 24 iunie 2016, Sobolevschi Veaceslav a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016 si emiterea unei decizii prin
care sa fie admisa cererea depusa de catre Sobolevschi Veaceslav privind
scutirea de la plata taxei de stat.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci cu incheierea recurati nu este
de acord si considerda ca este pasibilda de a fi casatid, deoarece este in
imposibilitate de a achita taxa de stat din motivul lipsei resurselor financiare,
lipsei unui loc de munca, cit si faptul ca are la intretinere si educatie un copil
bolnav, invalid de gradul doi, care zilnic are nevoie de medicamente, alimentatie
speciala si ingrijire.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 24 iunie 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele



ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) Cod de proceduri civila,
cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se
atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxd, in
conditiile legii.

Conform prevederilor art. 368 Cod de procedura civild, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea
judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

In conformitate cu art. 83 Cod de proceduri civila, taxa de stat reprezinti
o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in
beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele
procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul
si valoarea actiunii, iar n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de
lege, In proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr 1216 din 03
decembrie 1992, taxa de stat pentru cererile de apel impotriva hotararilor
instantelor judecatoresti constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la
depunerea cererii de chemare in judecata sau alte cereri, 1ar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial - 75% din taxa calculatd din suma contestata.

Articolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XI1 din 03 decembrie 1992
cu modificarile si completarile ulterioare, expres prevede cd in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie
de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sa esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

In conformitate cu art.85 alin.(4) Cod de proceduri civild, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau
juridica poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei.



Prin prisma prevederilor normelor legale citate, Colegiul retine ca nu sunt
intemeiate argumentele recurentului referitor la  ilegalitatea incheierii
judecatoresti de respingere a cererii privind scutirea de la plata taxei de stat, or,
art. 85 alin. (4) CPC prevede ca, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate 1n acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita de judecator
(de instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Instanta la emiterea incheierii din 14 iunie 2016, corect a indicat ca lipsesc
careva temeiuri de scutire a apelantului de la plata taxei de stat, in cazul in care
Sobolevschi Veaceslav nu a prezentat careva probe care ar confirma
imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Colegiul mentioneaza ca argumentele recurentului precum ca este in
imposibilitate de a achita taxa de stat din motivul lipsei resurselor financiare,
lipse1 unui loc de munca, sunt neintemeiate.

Or, la depunerea cererii privind scutirea de la plata taxei de stat,
Sobolevschi Veaceslav nu a prezentat probe concludente ce ar demonstra starea
materiala reald, lipsa surselor financiare, precum si lipsa in proprietatea sa a
oricdror bunuri mobile sau imobile, neexercitand sarcina probatiunii in sensul
justificdrii starii financiare generale ce ar constitui un impediment pentru
achitarea taxei de stat.

Deci, Sobolevschi Veaceslav nu a prezentat probe incontestabile ce ar
demonstra situatia financiara precara, care ar servi drept temei pentru scutirea sa
de la plata taxei de stat.

Argumentele apelantului/recurentului precum ca are la intretinere si
educatie un copil bolnav, invalid de gradul doi, care zilnic are nevoie de
medicamente, alimentatie speciala si ingrijire se probeaza prin actele anexate la
cererea de recurs, respectiv, Colegiul retine ca cu certitudine ingrijirea de un
copil bolnav necesita cheltuieli suplimentare, insd, aceste circumstante, separat,
nu pot constitui motiv pentru scutirea lui Sobolevschi Veaceslav de la plata taxei
de stat, odatd ce apelantul/recurentul nu a prezentat nici o proba care sa atesta
starea materiala reala.

Deasemenea Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza, ca, conform jurisprudentei CEDO, pentru a
evita orice atingere adusa insasi substantei dreptului la un tribunal, si in special
in cazul in care justitiabilul invoca situatia financiara dificild, instanta urmeaza
sd analizeze atent circumstantele cauzei in vederea constatdrii capacitatii
acestuia de a achita taxa de stat.

In aceste circumstante, instanta de recurs conchide ci temeiurile invocate



nu pot fi considerate ca motive Intemeiate ce ar demonstra incapacitatea de plata
a taxei de stat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, iar temeiurile invocate in cererea de
recurs sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat
de catre Sobolevschi Veaceslav si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 14 iunie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Sobolevschi Veaceslav.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de catre Panciul Eugeniu
impotriva lui Sobolevschi Veaceslav privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



