Instanta de fond: Judecatoria sectorului Centru municipiul Chisindu, Judecédtor — Gheorghe Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecétori — Nina Cernat, Lidia Bulgac, Anatol Pahopol

Dosar nr.3r-150/16
DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei, - Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,47th
Parallel” societate cu raspundere limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Holban Ion
si societatea cu raspundere limitata ,Nixon Hotel” impotriva Primariei
municipiului Chisinau, intervenient accesoriu intreprinderea mixta ,47th
Parallel” societate cu raspundere limitata, cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire depusa de intreprinderea mixta ,47th
Parallel” societate cu raspundere limitata,

constata:

La 12 august 2015, reclamantul Holban Ion, directorul societdtii cu
raspundere limitatd ,,Nixon Hotel” (in continuare SRL ,Nixon Hotel”), din
numele sau si al intreprinderii nominalizate, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenient accesoriu
intreprinderea mixta ,47th Parallel” societate cu raspundere limitata (in
continuare IM ,47th Parallel” SRL), cu privire la contestarea actului
administrativ.

Totodata, reclamantul a solicitat asigurarea actiunii prin suspendarea
executarii certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 578i/14 din 21
noiembrie 2014 si a autorizatiei de construire nr. 269-c/14 din 22
decembrie 2014 eliberate IM ,47th Parallel” SRL, cu sistarea lucririlor de
constructie pana la examinarea pricinii in fond.

Prin incheierea Judeciatoriei sectorului Centru, mun. Chisindu din 17
august 2015 cererea privind asigurarea actiunii a fost respinsa ca
neintemeiata.



La 26 august 2015, Holban Ion si SRL ,Nixon Hotel” au declarat recurs
impotriva incheierii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015 a fost respins
ca nefondat recursul declarat de Holban Ion si SRL ,Nixon Hotel” si
mentinuta incheierea Judecatoriei sectorului Centru, mun. Chisinau din 17
august 2015.

La 07 decembrie 2015, IM ,47th Paralle]” SRL a depus cerere privind
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016 a fost
respinsi cererea IM ,47th Parallel” SRL privind explicarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015.

La 19 februarie 2016, IM ,,47th Parallel” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii si solutionarea pricinii in fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016 a fost respins
recursul declarat de IM ,47th Parallel” SRL si mentinuti decizia Curtii de
Apel Chisinau din 16 februarie 2016.

La 05 aprilie 2016 IM ,47th Paralle]” SRL a depus cerere de revizuire
asupra incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 a fost respinsa
ca inadmisibili cererea de revizuire a IM ,47th Parallel” SRL.

La 10 iunie 2016 IM »47th Parallel]” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, solicitind casarea
incheierii recurate.

In motivarea cererii a indicat ci incheierea recurati este ilegala,
neintemeiata si susceptibila de a fi casatd, ori in spetd au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte noi, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului/recurentului.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul declarat
de IM ,47th Parallel” SRL urmeazi a fi respins din urmé&toarele motive.

In spetd, IM ,47th Parallel” SRL a contestat cu recurs incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a fost respinsa ca inadmisibila
cererea de revizuire.

Specific examindrii recursului in sectiunea 1 a capitolului XXXVIII din
Codul de Procedura Civild, este ca instanta de recurs nu se implica in esenta
fondului litigiului judecat de prima instanta, ci verificd in exclusivitate
respectarea normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.



Din materialele dosarului reiese ca la 05 aprilie 2016, in temeiul art.449
lit.b) din Codul de Proceduri Civila, IM ,47th Parallel” SRL a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2016 (f.d.121).

Conform art.451 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-
se iIn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se
probele ce le confirma.

Se cere a fi precizat faptul ca, cererea de revizuire poate fi declarata doar
in temeiurile expres prevazute in art. 449 din Codul de Procedura Civila.
Lista temeiurilor este exhaustiva si nu poate fi completatd, iar declararea
revizuirii pentru alte temeiuri decit cele prevazute in aceasta norma duce la
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Conform art.449 lit. b) din Codul de Procedura Civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

In spetd, raportind circumstantele expuse in cererea de revizuire la
prevederile art.449 lit.b) din Codul de Procedura Civila, Colegiul considera
ca instanta de judecatd ierarhic inferioara in mod just a concluzionat
asupra imposibilitatii incadrarii criticilor invocate la temeiurile prevazute
de lege.

Colegiul considera ca prin incheierea recuratd, instanta de judecata
intemeiat a dispus respingerea cererii de revizuire, avind in vedere ca
circumstantele expuse de IM ,47th Parallel” SRL intru sustinerea cererii de
revizuire nu au intrunit temeiurile prevazute in mod exhaustiv la art.449
din Codul de Procedura Civila si nu impun retractarea unei decizii
judecatoresti irevocabile.

Se cere a fi precizat cd, examinarea cererii de revizuire se limiteaza doar
la admisibilitatea acesteia si a faptelor pe care se intemeiaza, fara a se
pronunta asupra fondului cauzei.

Cu referire la recursul declarat de IM ,47th Parallel” SRL, Colegiul
retine ca acesta este lipsit de o argumentare logico-juridica si nu contine
critici subiective asupra incheierii recurate.

In conditiile in care cererea de revizuire a fost depusi de IM ,47th
Parallel” SRL in lipsa unor circumstante care ar putea fi retinute prin
prisma conditiilor art.449 din Codul de Procedura Civila, Colegiul Curtii de



Apel Chisinau, prin incheierea recurata in mod just a dispus respingerea
cererii de revizuire.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul apreciazi recursul declarat de IM
»,47th Paralle]” SRL ca fiind neintemeiat si care necesita a fi respins, ori
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 este intemeiata si
justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod
corect de instanta de judecatd, motiv pentru care incheierea recurata
urmeaza a fi mentinuta.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura
Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de intreprinderea mixta ,47th Parallel”
societate cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Holban Ion si
societatea cu raspundere limitatd ,Nixon Hotel” impotriva Primariei
municipiului Chisindu, intervenient accesoriu intreprinderea mixta ,47th
Parallel” societate cu raspundere limitata, cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori —

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



