Dosarul nr. 3ra-1022/16

Prima instanta: Judecatoria Dubasari (jud.B. Talpa)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotrutd)

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Ala Cobadneanu
Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Aurelia Ursul impotriva deciziei din 31 martie
2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Aurelia
Ursul impotriva Consiliului raional Dubasari, Presedintelui raionului Dubasari,
intervenient accesoriu Ministerul Educatiei al Republicii Moldova cu privire la
anularea dispozitiei de concediere nr.289-i din 01 septembrie 2015, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea
prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in
judecatd depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelarier de Stat impotriva
Presedintelui raionului Dubasari cu privire la anularea dispozitiei nr.289-1 din 01
septembrie 2015 de incetare a raportului de serviciu,

constata;:

La data de 30 septembrie 2015, Aurelia Ursul a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului raional Dubasari, intervenient accesoriu Ministerul
Educatiei al Republicii Moldova solicitind anularea dispozitiei de concediere
nr.289-i din 01 septembrie 2015, restabilirea in functia de director al Liceului
Teoretic ,,Vlad Iovitd”, incasarea salariului in marime de 8000 lei pentru absenta
fortata de la serviciu, incepind cu 03 septembrie 2015 pina la pronuntarea hotaririi,
incasarea prejudiciului moral in marime de 10000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5000 lei.

in motivarea actiunii, reclamanta Aurelia Ursul a invocat ca prin contractul
individual de munca nr.17 din 02 iulie 2010, Ministerul Educatiei al Republicii
Moldova a angajat-o in functia de director al Liceului Teoretic ,,Vlad Iovita” din
satul Cocieri, rl Dubasari pe un termen de 5 ani, incepind cu data de 05 iunie 2010.
Mentioneaza ca, termenul contractului individual de munca a expirat la 05 iulie
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2015, insa, nu a fost preavizata de catre angajator despre incetarea raporturilor de
munca pina la expirarea contractului in termenul prevazut de legislatie si a continuat
sd activeze 1n functia de director.

Prin ordinul nr. 43 ¢ din 26 iunie 2015 a Directiei Invitimint, Tineret si Sport
a Consiliului raional Dubasari i-a fost acordat concediu anual de odihna pe perioada
— 01 iulie 2015 - 02 septembrie 2015.

Precizeaza ca, in perioada concediului s-a imbolnavit si s-a aflat in concediu
medical incepind cu 20 iulie 2015 pind la data de 01 august 2015 si de la 03
septembrie 2015 pina la data de 09 septembrie 2015. Din data de 07 septembrie 2015
a fost internata in spital cu criza hipertonica.

Afirma ci, la data de 21 august 2015, de citre Directia Invatamint, Tineret si
Sport Dubasari i-a fost adus la cunostinta ca contractul individual de munca a expirat
in temeiul art.82 lit. f) Codul muncii si va inceta la data de 03 septembrie 2015.

Prin dispozitia Presedintelui raionului Dubasari nr.289-i din 01 septembrie
2015 a fost incetat raportul de munca cu ea, incepind cu data de 03 septembrie 2015
si a fost anuntatd vacanta functia de director al Liceului Teoretic ,,Vlad Iovita” din
com. Cocieri, rl Dubasari. in functia de director interimar al al Liceului Teoretic
,Vlad Iovitd” a fost numita Tatiana Rosca pind la desfasurarea concursului de
ocupare a functiei de director.

Sustine ca, la data de 08 septembrie 2015 a adresat o petitie Cancelariei de Stat
a Republicii Moldova. Astfel, ultima verificind legalitatea dispozitiei nr.289-i din 01
septembrie 2015, a solicitat Presedintelui raionului Dubasari abrogarea acesteia ca
fiind contrara legislatiei 1n vigoare. Piritul nu a reactionat la notificarea Cancelariei
de Stat.

Indica ca, dispozitia nr.289-1 din 01 septembrie 2015 urmeaza a fi anulata,
deoarece este contrara prevederilor legii, fiind incalcata procedura concedierii, nu
este indicat temeiul legal al concedierii, iar persoana numita in functie de director
interimar este incompatibild functiei ocupate.

Remarca ca, la emiterea dispozitiei, Presedintele raionului Dubasari nu a fost
impartial si a numit in functia de director interimar o persoana care exercita mandatul
alesului local. De asemenea, nu a luat in considerare ca are un stagiu de munca de
31 ani, detine grad managerial, este veteran al conflictului armat din 1992, pentru
activitate pedagogicad indelungata a fost decoratd de nenumarate ori, iar la momentul
actual a ramas fara serviciu.

Declara ca, a avut retrairi imense in legatura cu concedierea sa, a fost internata
la spital cu criza hipertonica, modul in care a fost concediata i-a lezat imaginea si a
afectat-o psihic.

La data de 19 noiembrie 2015, reclamanta Aurelia Ursul a depus o cerere de
concretizare, indicind cu calitatea procesuala de copirit Presedintele raionului
Dubasari- Grigore Policinschi, invocind ca ultimul nu avea competenta de a elibera
din functie directorii institutiilor de Tnvatdmint publice, deoarece aceasta competenta
ii revine organului local de specialitate in domeniul invatamintului - Directia
Generald a Invatimintului. In rest, reclamanta a mentinut pretentiile expuse in
actiunea initiala.

Prin cererea de chemare in judecatd depusa la data de 29 octombrie 2015 de
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catre Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelarieir de Stat impotriva Presedintelui
raionului Dubasari s-a solicitat anularea dispozitiei nr.289-i din 01 septembrie 2015
,,Cu privire la Incetarea raportului de serviciu”.

In motivarea cererii de chemare in judecati, Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat a invocat ca la data de 01 septembrie 2015, Presedintele raionului
Dubasari- Grigore Policinschi a emis dispozitia nr.289-i prin care s-a incetat raportul
de serviciu al Aureliei Ursul - director al Liceului Teoretic ,,Vlad Iovita”,
com.Cocieri, incepind cu data de 03 septembrie 2015.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art.68 alin.(2) al Legii privind administratia
publica locala nr.436 din 28 decembrie 2006, Oficiul a efectuat controlul sub
aspectul legalitatii dispozitiei in cauza si a constatat ca a fost emisa cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

La data de 16.09.2015, Oficiul a inaintat Presedintelui raionului Dubasari
notificarea nr.1304/0T4-1963, prin care a solicitat abrogarea dispozitiei in cauza. In
limita termenului, conform legislatiei in vigoare, raspuns in adresa Oficiului nu a
parvenit.

Invoca ca, dispozitia nr.289-i a fost emisa contrar prevederilor legale, deoarece
examinind materialele care au stat la baza emiterii prezentei dispozitii, a stabilit ca
la ingtiintarea Aureliei Ursul privind incetarea raporturilor de serviciu, a fost incalcat
acel termen de preavizare cu 7 zile, contrar legislatiei in vigoare.

Remarca ca, conform legislatiei in vigoare, Tatiana Rosca - consilier raional
este incompatibila cu functia de director interimar al Liceului Teoretic ,,Vlad lovita”.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2015 a Judecatoriei Dubasari a fost conexata
pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Presedintelui raionului Dubasari cu privire la
anularea dispozitiei nr.289-i din 01 septembrie 2015 la pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Aurelia Ursul impotriva Consiliului raional Dubasari,
Presedintelui raionului Dubasari, intervenient accesoriu Ministerul Educatiei al
Republicii Moldova cu privire la anularea dispozitiei de concediere nr.289-i din 01
septembrie 2015, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la serviciu, repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 28 decembrie 2015 a Judecatoriei Dubasari S-a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de Aurelia Ursul impotriva Consiliului
raional Dubasari, Presedintelui raionului Dubdsari, intervenient accesoriu Ministerul
Educatiei al Republicii Moldova cu privire la anularea dispozitiei de concediere
nr.289-i din 01 septembrie 2015, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral, compensarea
cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Presedintelui raionului Dubasari cu privire
la anularea dispozitiei de incetarea raportului de serviciu nr.289-i din 01 septembrie
2015.

Prin decizia din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
depus de Aurelia Ursul si s-a casat integral hotarirea din 28 decembrie 2015 a
Judecatoriei Dubasari si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si
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partial cererea depusa de Aurelia Ursul; s-a anulat dispozitia Presedintelui raionului
Dubasari nr.289-i din 01 septembrie 2015 cu privire la incetarea raportului de
serviciu cu Aurelia Ursul, director al Liceului Teoretic ,,Vlad Iovita”, com. Cocieri,
incepind cu 03 septembrie 2015; s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa
de Aurelia Ursul impotriva Consiliului raional Dubasari, Presedintelui raionului
Dubasari, intervenient accesoriu Ministerul Educatiei al Republicii Moldova cu
privire la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 17 mai 2016, Aurelia Ursul a declarat recurs impotriva deciziei din
31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea partiala a acesteia, CuU
pronuntarea unei noi hotaririi prin care sa fie restabilitd in functia de director al
Liceului Teoretic ,,Vlad Iovitd”, sd se incaseze din contul Consiliului raional
Dubasari salariul in marime de 8000 lei pentru absenta fortatd de la serviciu,
incepind cu data de 03 septembrie 2015 pina la devenirea irevocabila a hotaririi, sa
se incaseze prejudiciul moral in marime de 10000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 8000 lei.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instantele ierarhic inferioare eronat au
interpretat legislatia muncii in vigoare, indicind, ca i-a fost adus la cunostinta in
scris la 18 august 2015 prin scrisoarea nr.152 faptul precum ca contractul individual
de munca a expirat la data de 05 iulie 2015, insd, au neglijat normele legale care
prevad expres ca salariatul este instiintat in scris cu cel putin 10 zile lucratoare
inainte de expirarea contractului de munca.

Mentioneazd ca, a fost instiintatd de catre angajator dupd expirarea
contractului individual de munca, cit si in timpul c¢ind se afla in concediu, dar nu in
zile lucratoare, ceea ce, in opinia sa, constituic grave abateri de procedura ale
legislatiei in vigoare la concedierea sa din functia detinuta de director, care au fost
constatate atit de catre Ministerul Educatiei al Republicii Moldova in referinta
depusa, cit si prin notificarea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
nr.1304/0T4-163 din 16 septembrie 2015, adresatd pe numele Presedintelui
raionului Dubasari privind abrogarea dispozitiei de incetare a raportului de serviciu
cu subsemnata.

Considera ca, instantele ierarhic inferioare eronat s-au bazat pe prevederile
art.83alin. (3) Codul muncii, precum ca contractul individual de munca pe durata
determinatd incheiat pentru perioada indeplinirii obligatiilor de munca ale
salariatului al caruia contract individual de munca este suspendat sau care se afla in
concediul respectiv inceteaza in ziua reintoarecerii acestui salariat la lucru. Aceasta
contravine prevederilor art.86 alin.(2) Codul muncii, in care este indicat expres
faptul precum ca nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in
concediu medical, iar ea, conform certificatelor de concedii medicale: Seria 01 Nr.
2033057 din 03 septembrie 2015; Seria 01 Nr. 1601207 din 16 septembrie 2015 s-a
tratat in regim ambulatoriu de la 03 septembrie 2015 pina la 09 septembrie 2015 si
respectiv de la 07 septembrie 2015, cind a fost internatd de salvare pina la 21
septembrie 2015, adica la data de 03 septembrie 2015, inclusiv s-a aflat in concediul
medical.

Remarca ca, instantele ierarhic inferioare la adoptarea actelor de dispozitie,
verificind sub aspectul legalitatii desemnarea Tatianei Rosca in functia de director
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interimar al Liceului Teoretic ,,VIad Iovita” din com. Cocieri, in detrimentul sau,
nu au luat in considerare ca ea este veteran al conflictului militar din 1992, are un
stagiu de munca in domeniul invatamintului de 31 ani, detine gradul managerial
doi la specializarea managementul educational, acordat de catre Ministerul
Educatiei al Republicii Moldova prin ordinul nr.86 din 05 august 2013. Pentru
activitatea pedagogica indelungata a fost apreciatd de nenumarate ori si anume: prin
diplomele din 27 decembrie 2012, 30 octombrie 2013 si respectiv 23 decembrie
2014, cit si a dispozitei nr.131-n din 31 iulie 2015,,Cu privire la stabilirea sporului
pentru Tnalta competentd profesionala, intensitatea muncii, si pentru indeplinirea
unor sarcini de importantd majora pentru luna iulie 20157, emise de catre
Presedintele raionului Dubdsari. Insi, in pofida acestui fapt a rimas la momentul
actual fara serviciu.

Precizeaza ca, la data de 31 martie 2016, orele 11:00 a fost numita prima
sedintd de examinare a apelului declarat de ea si Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat impotriva hotaririi din 28 decembrie 2015 a Judecatoriei
Dubasari. S-a prezentat la data si ora fixata, impreuna cu avocatul Arcadii Crainic,
cu care a incheiat contract de asistenta juridica in dimineata zilei de 31 martie 2016.
Sala de sedinta era arhiplind si se examinau dosarele programate la orele 10:00. A
asteptat in coridor pind se vor finisa examinarea acestor dosare. Vazind cd este ora
11:20 a intrebat 1ardsi ce dosare se examineaza. Atunci a fost informata ca impreuna
cu dosarele programate la orele 10:00 se examineaza si cele programate la orele
11:00. Imediat s-a apropiat de grefierul judecatorului raportor sa informeze ca sunt
prezenti, insa, le-a comunicat ca sedinta deja a avut loc si instanta urmeaza sa se
pronunte pe marginea acestui caz. Astfel i-a fost incalcat in mod flagrant drepturile
sale ca apelanta de apelantd de a participa la examinarea apelului, cit si de a
beneficia de asistenta juridica a unui avocat ales de ea. Acest fapt a impiedicat si
prezenta reprezentantului Consiliului raional Dubasari si Presedintelui raionului
Dubasari, care se afla, la fel, in coridor in asteptarea invitarii de a participa la
examinarea cauzei civile 1n ordine de apel.

Opineaza ca, la examinarea cererilor de apel nu s-a luat in considerare opinia
intervenientului accesoriu Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, care a
considerat imposibild examinarea cauzei in lipsa celor neprezenti.

Considera ca a fost indusd in eroare prin examinarea dupa orele 11:00 si a
dosarelor programate la orele 10:00. In acest sens, anexeazi si mandatul de
asistenta juridicd cu nr.0145270 din 31 martie 2016, contractul de asistenta juridica
nr.4 din 31 martie 2016, incheiat cu avocatul Arcadii Crainic, cit si bonul de plata
Seria EP Nr.270670 din 31 martie 2016 si cererea de anexare a acestor documente,
intocmita de catre avocatul Arcadii Crainic.

In conformitate cu art.434 Cod de proceduri civila, recursul impotriva deciziei
se depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 31 martie 2016, iar Aurelia
Ursul a declarat recurs la data de 17 mai 2016, ceea ce denota ca recursul este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.



Prin incheierea din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de Aurelia Ursul si va mentine decizia instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul noteaza ca Aurelia Ursul s-a adresat la data de 30 septembrie 2015 cu
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional Dubadsari, intervenient
accesoriu Ministerul Educatiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea
dispozitiei de concediere nr.289-i din 01 septembrie 2015, restabilirea in functia de
director al Liceului Teoretic ,,Vlad Iovita”, incasarea salariului in marime de 8000
lei pentru absenta fortatd de la serviciu, incepind cu 03 septembrie 2015 pina la
pronuntarea hotaririi, incasarea prejudiciului moral in marime de 10000 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei (Vol.ll, f.d.6-8).

La data de 29 octombrie 2015, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat s-a adresat cu cerere de chemare in judecatda impotriva Presedintelui raionului
Dubasari si a solicitat anularea dispozitiei nr.289-i din 01 septembrie 2015 ,,.Cu
privire la incetarea raportului de serviciu” emis in privinta Aureliei Ursul, director
al Liceului Teoretic ,,Vlad Iovita” (Vol.l, f.d.3-5).

Prin hotarirea din 28 decembrie 2015 a Judecatoriei Dubasari S-a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de Aurelia Ursul impotriva Consiliului
raional Dubasari, Presedintelui raionului Dubasari, intervenient accesoriu Ministerul
Educatiei al Republicii Moldova cu privire la anularea dispozitiei de concediere
nr.289-i din 01 septembrie 2015, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral, compensarea
cheltuielilor de judecata si cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Presedintelui raionului Dubasari cu privire
la anularea dispozitiei de incetarea a raportului de serviciu nr.289-i din 01
septembrie 2015 (Vol.ll, .d.171, 179-184).

Prin decizia din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
depus de Aurelia Ursul si s-a casat integral hotarirea din 28 decembrie 2015 a
Judecatoriei Dubasari si s-a pronuntat o noua hotarire prin care s-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si
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partial cererea depusa de Aurelia Ursul; s-a anulat dispozitia Presedintelui raionului
Dubasari nr.289-i din 01 septembrie 2015 cu privire la incetarea raportului de
serviciu cu Aurelia Ursul, director al Liceului Teoretic ,,Vlad Iovita”, com. Cocieri,
incepind cu 03 septembrie 2015; s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa
de Aurelia Ursul impotriva Consiliului raional Dubasari, Presedintelui raionului
Dubasari, intervenient accesoriu Ministerul Educatiei al Republicii Moldova cu
privire la restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuiclilor de judecata
(Vol.11, £.d.209-220).

Din materialele pricinii rezulta ca prin ordinul nr. 165 p din 02 iulie 2010 al
Ministerului Educatiei al Republicii Moldova ,,Cu privire la numirea in functie”,
Aurelia Ursul a fost numita in functia de director al Liceului Teoretic ,,Vlad lovita”
din sat. Cocierti, rl Dubdsari, incepind cu 05 1ulie 2010 pe o perioada de 5 ani (Vol.II,
f.d.13). Totodata, a fost incheiat contractul individual de munca nr. 17 din 02 iulie
2010 (Vol.ll, .d.10-12).

Prin ordinul nr. 43-C din 26 iunie 2015 al Sefului Directiei Invatimint Tineret
si Sport ,,Cu privire la acordarea concediului de odihna anual”, directorului Liceului
Teoretic ,,Vlad Iovita” —Aurelia Ursul i s-a acordat concediu anual de odihna pentru
perioada 01 iulie 2015-02 septembrie 2015 (Vol.ll, f.d.26).

Prin dispozitia nr. 289-i din 01 septembrie 2015 a Presedintelui rl Dubasari
,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu” s-a incetat raportul de serviciu al
Aureliei Ursul, director al Liceului Teoretic ,,Vlad Iovita”, com. Cocieri, incepind
cu data de 03 septembrie 2015 (Vol.ll, £.d.27).

Conform aceleasi dispozitii, a fost anuntata vacanta functia de director si a fost
numitd Tatiana Rosca in functia de director interimar al Liceului Teoretic ,,Vlad
Iovita” (Vol.Il, £.d.27).

Colegiul mentioneaza ca aceasta dispozitie a fost adusa la cunostinta Aureliei
Ursul la data de 02 septembrie 2015, contra semnatura (Vol.Il, £.d.27).

Prin scrisoarea nr. 152 din 18 august 2015, Aurelia Ursul a fost informata
precum ca la data de 05 iulie 2015 a expirat termenul contractului individual de
munca nr.17 din 02 1ulie 2010, conform art. 82 lit. f) Codul muncii. Concomitent, a
fost anuntati ci raportul de munca cu Directia Invatamint Tineret si Sport va inceta
la data de 03 septembrie 2015, din motiv ca in perioada 01 iulie 2015-02 septembrie
2015 se afld in concediu anual de odihna (Vol.Il, £.d.28).

Tot aici, este de mentionat ca aceasta informatie a fost adusa la cunostinta
Aureliei Ursul la data de 21 august 2015, contra semnatura (Vol.II, £.d.28).

Colegiul noteaza ca legalitatea dispozitiei nr. 289-i din 01 septembrie 2015 a
Presedintelui rl Dubasari ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu”, a fost
supusa controlului sub aspectul legalitatii de catre Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat prin prisma prevederilor art. 68 alin.(2) al Legii privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2016.

In acest sens, a fost notificat Presedintelui rl Dubiasari, fiind solicitatd
abrogarea acesteia, invocindu-se incédlcarea termenului de preavizare a Aureliei
Ursul si incompatibilitatea functii de director interimar al Liceului Teoretic ,,Vlad
Iovita” cu mandatul alesului local, incalcari invocate ulterior in cererea de chemare
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in judecata.

In consecinti, Colegiul retine ci prin decizia instantei de apel s-a admis cererea
de chemare 1n judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
si partial cererea de chemare in judecatd depusda de Aurelia Ursul si s-a anulat
dispozitia nr. 289-1 din 01 septembrie 2015 a Presedintelui rl Dubasari cu privire la
incetarea raportului de serviciu cu Aurelia Ursul director al Liceului Teoretic ,,Vlad
Iovita”, com. Cocieri, incepind cu data de 03 septembrie 2015 ca fiind emis cu
derogare de la prevederile legale, constatind faptul ca in competenta Presedintelui rl
Dubasari nu intra eliberarea din functie a directorilor institutiilor de invatamint
publice. Or, aceastd atributie 1i revine organului local de specialitate-Directia
Generali de Invatimint, instituitd prin Hotirirea Guvernului Republicii Moldova nr.
404 din 16 iunie 2015.

Astfel, conform pct.9 subpct. 35) al Regulament-Cadru de organizare si
functionare a organului local de specialitate iIn domeniul invagamintului, aprobat prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 404 din 16 iunie 2015, organul local
de specialitate angajeaza, in baza rezultatelor concursului, si elibereaza, in conditiile
legii, directorii institutiilor publice de invatamint aflate in subordine.

Conform art. 153 Codul educatiei, contractele individuale de munca ale
directorilor institutiilor de invatamint publice, cu exceptia celor din Tnvatamintul
superior, de la numirea cdrora in functie au trecut mai mult de 5 ani inceteaza de
drept la data expirarii a 4 luni de la intrarea in vigoare a prezentului cod. Constatarea
cazului de incetare de drept a contractului individual de munca se face de catre
autoritatile cu competente legale de numire in functie si este adusa la cunostinta
persoanelor aflate in situatiile respective in termen de cel mult 5 zile lucratoare. In
termen de cel mult 6 luni de la data incetdrii contractelor individuale de munca in
conditiile alin.(1), autoritatile cu competente legale de numire in functie vor organiza
concursuri de ocupare a posturilor de director devenite vacante. In perioada de pini
la numirea prin concurs a directorilor institutiilor publice de invatamint, conducerea
institutiillor va fi exercitatd de catre directorii interimari desemnati de catre
autoritatile cu competente legale de numire in functie.

De asemenea, Colegiul apreciaza ca fiind corecta concluzia instantei de apel in
partea casarii dispozitiei nr. 289-1 din 01 septembrie 2015 a Presedintelui rl Dubasari
cu privire la incetarea raportului de serviciu cu Aurelia Ursul director al Liceului
Teoretic ,,Vlad Iovitd”, com. Cocieri, incepind cu data de 03 septembrie 2015, fara
a dispune restabilireca Aureliei Ursul in functia detinutd anterior, axindu-se pe
prevederile Codul Educatiei.

In acest sens, Colegiul reitereaza ci contractul individual de munci nr. 17 din
02 1ulie 2010 intre Ministerul Educatiei al Republicii Moldova si Aurelia Ursul a
fost incheiat pe un termen de 5 ani, conform Titlului II, pct. 2 din contract (f.d.10).

Conform art. 50 alin. (6) Codul educatiei, directorul si directorii adjuncti ai
institutiei publice de invatamint general sint numiti in functie pentru un termen de 5
ani. La expirarea acestui termen, contractul individual de munca al conducatorului
inceteaza de drept, functia devenind vacanta.

Astfel, Colegiul retine cd contractul individual de muncd incheiat intre
Ministerul Educatiei al Republicii Moldova si Aurelia Ursul la data de 02 iulie 2010
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a incetat de drept, fapt corect constatat si de instanta de apel, or, norma de drept
mentionata supra statueaza expres ca directorii institutiei publice de invatamint
general sint numiti in functie pentru un termen de 5 ani.

In aceasta ordine de idei, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentei
precum ca contractul se considerd prelungit, daca nici una din parti nu a cerut
incetarea lui, rezultind din prevederile art. art. 82 lit.f), 83 alin.(4) Codul muncii.

Conform art. 82 lit. f) Codul muncii, contractul individual de munca inceteaza
in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de expirare a termenului
contractului individual de munca pe duratd determinatd — de la data prevazutd in
contract, cu exceptia cazului c¢ind raporturile de munca continua de fapt si nici una
dintre parti nu a cerut Incetarea lor, precum si a cazului prevazut la art.83 alin.(3).

Conform art. 83 alin.(3) Codul muncii, contractul individual de munca pe
duratd determinatd incheiat pentru perioada indeplinirii obligatiilor de munca ale
salariatului al carui contract individual de munca este suspendat sau care se afld in
concediul respectiv (art.55 lit.a)) inceteaza in ziua reintoarcerii acestui salariat la
lucru.

Conform art. 83 alin.(4) Codul muncii, dacd, la expirarea termenului
contractului individual de muncd pe durata determinata, nici una dintre parti nu a
cerut ncetarea lui si raporturile de munca continua de fapt, contractul se considera
prelungit pe duratd nedeterminata.

Colegiul conchide ca spetei date nu-i sunt aplicabile prevederile art. 83 alin.(4)
Codul muncii, or, Codul Educatiei este un act posterior si o lege speciala in raport
cu Codul Muncii, iar norma de drept aplicabila spetei date este art. 50 alin. (6) Codul
educatiei.

In atare circumstante, Colegiul reliefd ci la caz nu poate fi admisa prelungirea
tacitd a contractului individual de munca, invocata de recurenta rezultind din
prevederile art. 83 alin.(4) Codul muncii, in conditiile c¢ind art. 50 alin. (6) Codul
educatiei prevede expres incetarea de drept a contractului la expirarea termenului de
5 ani, fara a stabili careva exceptii, fapt corect constatat, in esenta, de instanta de
apel.

De asemenea, Colegiul considera nefondat argumentul recurentei precum cd nu
ar fi fost instiintatd despre incetarea contractului individual de munca cu cel putin
10 zile lucrdtoare inainte.

La acest capitol, Colegiul reiterecaza ca Aurelia Ursul, prin scrisoarea nr. 152
din 18 august 2015, a fost informata precum ca la data de 05 iulie 2015 a expirat
termenul contractului individual de munca nr.17 din 02 1ulie 2010, conform art. 82
lit. f) Codul muncii. Concomitent, s-a specificat ca raportul de munca cu Directia
Invatamint Tineret si Sport va inceta la data de 03 septembrie 2015, din motiv ci in
perioada 01 iulie 2015-02 septembrie 2015 se afla in concediu anual de odihna
(Vol.ll, £.d.28). Scrisoare a fost adusa la cunostinta Aureliei Ursul la data de 21
august 2015, contra semnatura (Vol.II, £.d.28).

Prin urmare, instanta de apel corect a concluzionat ca reclamanta Aurelia Ursul
a fost preavizata despre incetarea de drept a contractului individual de munca.

La fel, Colegiul considera eronatd pozitia recurentei precum ca ar fi fost
concediata contrar prevederilor art. 86 alin.(2) Codul muncii, aflindu-se in concediu
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medical, deoarece in contextul prevederilor legale, expirarea termenului contractului
individual de munca incheiat pe o perioadd determinata, ce constituie o conditie
obiectiva de incetare a contractului, nu cade sub incidenta art. 86 alin.(2) Codul
muncii.

Argumentele recurentei referitor la numirea in functie de director interimar al
Liceului Teoretic ,,Vlad lovita” a Tatianei Rosca sunt irelevante, deoarece Aurelia
Ursul contesta decizia in partea respingerii cerintei de restabilire in functia detinuta
anterior si drepturile aferente ce rezulta din aceasta.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca examinarea cererii de apel
depuse Tmpotriva hotaririi din 28 decembrie 2015 a Judecatoriei Dubasari s-a
desfasurat in lipsa sa, Colegiul mentioneaza ca apelanta/recurenta Aurelia Ursul nu
a dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa
invoce incdlcarea drepturilor sale procedurale prin ingradirea accesului la justitie, in
conditiile cind personal nu a intentionat sa-si realizeze drepturile si sa-si asume
obligatii.

In acest sens, Colegiul retine ca in conformitate cu art. 370 alin. (2) Cod de
procedurd civila, instanta de apel expediaza participantilor la proces copii de pe
cererea de apel si de pe inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante, citeaza
partile si alti participanti la proces, propunindu-le sa depuna, cu cel putin 3 zile
inainte de judecarea apelului, noi referinte si inscrisuri la dosar.

La acest capitol, Colegiul noteaza ca din materialele pricinii rezultd ca
reclamanta Aurelia Ursul a fost instiintata in mod legal despre data si ora sedintei de
judecatd-31 martie 2016 ora 11:00, stabilita pentru examinarea pricinii in ordine de
apel, ceea ce se confirmd prin semndtura aplicata pe avizul de receptie a citatiei
(Vol.1l1, f.d.196, 199).

In atare circumstante nu poate fi invocati incdlcarea normelor de drept
procedural, cu atit mai mult examinarea pricinii in ordine de apel in lipsa apelantei,
in conditiile cind instanta de apel a intreprins masurile necesare de instiintare a
apelantei, iar la ora stabilitda Aurelia Ursul avea obligatia de a se prezenta in sala
unde se desfasura sedinta de judecata.

In recursul declarat, la capitolul examinarii cererii de apel in lipsa sa si a
avocatului sdu- Arcadii Crainic, Aurelia Ursul indica ca s-a prezentat la data si ora
stabilita pentru examinarea cererii de apel- 31 martie 2016 ora 11:00 impreuna cu
avocatul sau-Arcadii Crainic, dar din motiv ca sala de sedinta era aglomerata si se
examinau dosarele programate pentru orele 10:00, au asteptat in hol. La orele 11:20
au aflat ca Tmpreuna cu dosarele stabilite pentru orele 10:00, se examineaza si cele
numite pentru orele 11:00.

In circumstantele expuse, Colegiul conchide cd nu poate fi pusi pe seama
instantei de apel eludarea apelantei Aurelia Ursul de a beneficia de drepturile
procedurale garantate de art.art. 56, 372 Cod de procedura civila, inclusiv si dreptul
la asistenta juridicd garantat de art. 8 Cod de procedura civila.

Or, actiunile Aureliei Ursul nu constitue decit o eludare a acesteia de a-si
respecta obligatiile procedurale, in conditiile cind prevederile art. 56 alin.(3) si art.
61 alin. (1) Cod de procedura civila, obliga partile de a se folosi cu buna-credinta de
drepturile sale procedurale, ceea ce denota ca apelanta/recurenta nu a intentionat sa-
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si realizeze drepturile si sd-si asume obligatii.

In aceasta ordine de idei Colegiul retine ci argumentele invocate in cererea de
recurs, indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale si eschivarea de la indeplinirea obligatiilor, in masura stabilitd de
normele de drept procedural si nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs in
vederea casarii actului judecatoresc contestat, mai mult ca reprezentantul unui alt
participant in proces — intervenientului — Ministerul Educatiei al Republicii Moldova
a fost prezent in sedinta de judecata.

Concomitent, Colegiul precizeaza ca CtEDO accentueaza ca, desi articolul 6 §
1 CEDO obliga instantele sa isi motiveze hotararile, acesta nu poate fi interpretat ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva
Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61). Instantele trebuie sa raspunda la argumentele
esentiale ale partilor, dar masura in care se aplica aceastd obligatie poate varia in
functie de natura hotararii si, prin urmare, trebuie apreciata in baza circumstantelor
cauzei (Hiro Balani impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Instanta de recurs apreciaza ca fiind justa concluzia instantei de apel si in partea
respingerii cerintei privind incasarea cheltuielilor de judecatd, deoarece rezultind din
prevederile art. 94 Cod de procedura civild, in conditiile respingerii actiunii, acestea
ramin pe seama reclamantei.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta ierarhic inferioard, la adoptarea
actului de dispozitie, s-a conformat rigorilor legii, i1ar decizia adoptatd raspunde
argumentelor ambelor parti. Or, dezacordul recurentei cu decizia instantei ierarhic
inferioara nu constituie temei de casare a acesteia, in conditiile cind aceasta a fost
adoptata rezultind din circumstantele pricinii raportate la normele de drept material
aplicabile spetei date.

Colegiul noteaza si faptul ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a
creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene
pentru apdrarea a Drepturilor Omului.

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
ca rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu se impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele de fapt si de drept mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul declarat de Aurelia Ursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. @) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se respinge recursul declarat de Aurelia Ursul.

Se mentine decizia din 31 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Aurelia Ursul impotriva
Consiliului raional Dubasari, Presedintelui raionului Dubasari, intervenient
accesoriu Ministerul Educatiei al Republicii Moldova cu privire la anularea
dispozitiei de concediere nr.289-i din 01 septembrie 2015, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului
moral, compensarea cheltuielilor de judecatd si cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Presedintelui
raionului Dubasari cu privire la anularea dispozitiei nr.289-i din 01 septembrie 2015
de incetare a raportului de serviciu.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala
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