prima instanta: L. Holevitcaia Dosarul nr.3ra-1102/16
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai si V. Brasoveanu

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de Narea Octavian impotriva Comisie de licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ si obligarea admiterii in profesia de avocat, impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 02 februarie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 28 septembrie 2015

constata:

La 26 mai 2015 Narea Octavian a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisie de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
admiterii in profesia de avocat.

In motivarea cererii de chemare in judecati Nirea Octavian a indicat ci la 10
aprilie 2015 a depus la Comisia de licentiere a profesiei de avocat actele prevazute la
art.21 Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19 iulie 2002 pentru admiterea in
profesia de avocat.

Comisia de licentiere a profesiei de avocat prin decizia nr.07 din 29 aprilie
2015 a respins cererea pe motiv ca nu a acumulat numarul necesar de voturi.

La 20 mai 2015 a primit extrasul hotaririi numarul 1/115/15 din 19 mai 2015,
care nu contine motivare in sustinerea deciziei.

Considera decizia Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.07 din 29
aprilie 2015 ilegala si pasibila anularii.

Comisia de licentiere a profesiei de avocat nu a invocat niciun temei legal de
respingere a cererii si urma sd constate corespunderea sa in raport cu celelalte conditii
stabilite de lege si1 sd admita cererea.



A respectat toate cerintele legale admiterii in profesia de avocat scutite de
obligatia sustinerii examenelor de calificare si de a efectua stagiul profesional in
conditiile art.10 Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19 iulie 2002.

Cere Narea Octavian anularea partiala a hotaririi Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat nr.07 din 29 aprilie 2015 privind refuzul admiterii in profesia de
avocat, obligarea de a admite cererea din 10 aprilie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 septembrie 2015 s-a
admis actiunea lui Narea Octavian.

S-a anulat partial hotarirea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.07
din 29 aprilie 2015 privind refuzul admiterii lui Narea Octavian in profesia de avocat.

S-a obligat Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova de a admite cererea lui Narea Octavian din 10 aprilie 2015
privind admiterea in profesia de avocat.

La 28 octombrie 2015 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus
apel nemotivat impotriva hotaririi Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 28
septembrie 2015 (f.d.30-31).

Prin mandatul nr.0932391 din 01 februarie 2016 avocatul Pascari Corneliu a
fost imputernicit de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova sa-1 acorde asistenta
juridica cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.42).

La 01 februarie 2016 avocatul Pascari Corneliu a depus in interesele Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 28 septembrie 2015 (f.d.43-45).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 februarie 2016 a respins apelul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 septembrie 2015 (f.d.51-57).

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile cd Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova nu a invocat in hotarirea de respingere a cererii lui Narea
Octavian privind admiterea in profesia de avocat, existenta situatiilor prevazute de
art.10 alin.(3) Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19 iulie 2002.

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a invocat motiv de respingere a
cererii lui Narea Octavian neacumularea numarului necesar de voturi, fapt care
contravine prevederilor art.10 alin.(3) Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din
19 iulie 2002.

In temeiul art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, autoritdtile nationale sunt obligate sd-si motiveze
deciziile in masura in care acest lucru ar permite executarea efectiva a dreptului de
apel, nu ar lasa partile intr-o stare de incertitudine si nu se va crea impresia c¢a nu au
fost auzite.

La 07 iunie 2016 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, emiterea unei
noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a invocat
ca prima instanta si instanta de apel au apreciat eronat probele administrate la dosar,
concluziile, expuse in hotariri, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii si gresit



au aplicat prevederile art.10 alin.(3) Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19
iulie 2002.

Prima instanta si instanta de apel au ignorat prevederile art.42 Legea cu privire
la avocatura nr.1260-XV din 19 iulie 2002 si pct.46 al Statutului profesiei de avocat.

Din probele administrate la dosar se constatd aparent ca Narea Octavian
intruneste conditiile legale pentru ai fi acordata licenta de avocat, insa conform art.42
Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19 iulie 2002 si pct.46 al Statutului
profesiei de avocat, hotaririle comisiilor Uniunii Avocatilor se adoptd cu votul
majoritatii membrilor lor s1 sunt executorii pentru toti avocatii.

Narea Octavian nu a intrunit numarul minimal (sase) necesar de voturi pentru a
accede in profesia de avocat si eliberarea licentei.

Prima instanta si instanta de apel au ignorat rolul exclusiv al Comisiei de
Licentiere, au subrogat atributiile acesteia, depasind competentele sale legale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil din urméatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova in cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
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unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frangei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale,
iar argumentele invocate de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova in cererea de
recurs poartd caracter declarativ §i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat Uniunea Avocatilor din Republica Moldova se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan



