Dosarul nr. 2ra-1631/16

Prima instantd: Judecatoria Rezina (jud. A. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, V1. Brasoveanu)

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Societatea pe Actiuni ”Cobzar”, in proces de
lichidare, reprezentata de Anton Jerebtov, impotriva deciziei din 29 martie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Aurelia
Todua impotriva Societatii pe Actiuni ’Cobzar” cu privire la incasarea imprumutului
si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 01 decembrie 2014, Aurelia Todua s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva SA ,,Cobzar” solicitind incasarea datoriei in suma de
102022,24 lei si taxa de stat in suma de 3060,67 lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 26 februarie 2014 a
incheiat cu SA ,,Cobzar” contractul de imprumut nr. |, conform caruia a imprumutat
piritului suma de 90921,72 lei cu termenul de rambursare pind la data de 30
septembrie 2014.

Ulterior, la data de 04 iunie 2014, a mai incheiat un contract de imprumut cu
piritul, conform caruia i-a Tmprumutat suma de 11100,52 lei cu termenul de
rambursare pina la data de 30 septembrie 2014.

Mentioneaza ca, la scadenta, datoria nu i-a fost restituita.

La data de 20 octombrie 2014, a preavizat piritul, solicitindu-i achitarea datoriei
pini la data de 31 octombrie 2014. Ins, raspuns nu a primit.

Prin hotarirea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Rezina s-a admis integral
actiunea depusa de Aurelia Todua si s-a incasat de la SA ,,Cobzar” in beneficiul
Aureliei Todua datoria in suma de 102022,24 lei si cheltuiclile de judecata in suma
de 3060,67 lei, in total suma de 105082,91 lei.

Prin decizia din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
apelantului — administratorul fiduciar al SA ”Cobzar” privind scutirea de la plata
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taxei de stat si a fost scutit de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel; s-a
respins cererea de apel depusa de SA ”Cobzar” si a fost mentinuta hotarirea din 23
decembrie 2014 a Judecatoriei Rezina.

La data de 25 mai 2016, SA ”Cobzar” in proces de reorganizare si lichidare,
reprezentata de Anton Jerebtov, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 martie
2016 a Curtii de Apel Chisindu solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere integrala a pretentiilor Aureliei Todua inaintate impotriva SA
,,Cobzar”.

In motivarea recursului s-a invocat ¢ instanta judecatoreasci nu a aplicat legea
care trebuia sd fie aplicata, a interpretat Tn mod eronat legea si a apreciat Tn mod
arbitrar probele.

in conformitate cu prevederile art. 238 alin. (2) Cod de procedura civila,
instanta de fond apreciaza probele, determina circumstantele si caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii.

Mentioneaza ca, prin incheierea nr. 2¢-256/2014 din 23 iulie 2014 a
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie a fost instituita administrarea fiduciara
asupra patrimoniului SA ,.Cobzar”, a fost desemnat administrator fiduciar II
,Jerebtov Anton”, detindtor al certificatului de perfectionare profesionala nr. 14271
din 11 decembrie 2009. Concomitent, a fost obligat organul executiv-directorul SA
,,Cobzar”, care la moment era Aurica Corcescu (Platon) si contabilitatea (contabilul-
sef) sa transmita administratorului fiduciar desemnat, gestiunea patrimoniului
societatii pe actiuni in bazd de bilant si inventar, impreund cu registrele, actele
contabile, financiare, de constituire a societatii, alte acte ce tin de activitatea
comerciald a intreprinderii si stampilele acesteia si sd nu creeze administratorului
fiduciar impedimente in desfasurarea activitatii.

Declara ca, la data de, 24 iulie 2014 a fost emis ordinul nr. 3, conform caruia a
fost suspendata actiunea contractului individual de munca Iincheiat cu
administratorul intreprinderii Aurica Platon. Acest ordin a fost receptionat de Aurica
Platon la data de 28 iulie 2014, conform avizului de receptie nr. 43367 din 25 iulie
2014.

incheierea nr. 2c- 256/2014 din 23 iulie 2014 a Judecitoriei Comerciale de
Circumscriptie a fost inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat in Registrul de stat
al persoanelor juridice la data de 04 august 2014.

Prin decizia din 24 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta
incheierea nr. 2c¢-256/2014 din 23 iulie 2014 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie privind instituirea administrarii fiduciare asupra patrimoniului SA
,,Cobzar”.

Remarca ca, la data depunerii cererii de chemare in judecata-01 decembrie
2014, Aurelia Todua nu a anexat Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice
a SA ,,Cobzar”, astfel, tadinuind informatia referitor la desemnarea lui in functia de
administrator fiduciar al SA ,.Cobzar”. Insa, instanta de fond, fara a verifica
informatia din Registrul de stat al persoanelor juridice a SA ,,Cobzar”, primeste in
procedurd cererea de chemare in judecatd. Aurica Corcescu care a fost obligatd sa
transmita administratorului fiduciar stampila societatii prin incheierea din 23 iulie
2014, depune o referinta cu stampila SA ,,Cobzar” la materialele cauzei prin care
recunoaste cererea de chemare in judecatd, motivind neachitarea pretinsei datorii
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prin lipsa surselor financiare.

Prin hotarirea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Rezina, in mai putin de o
luna de la depunerea cererii, Se admit pretentiile naintate de Aurelia Todua in lipsa
unor probe veridice si suficiente care ar indica la temeinicia pretentiilor Aureliei
Todua.

Sustine cd, din inscrisurile prezentate intru confirmarea datoriei existente, nu
rezultd ca Aurelia Todua ar fi facut careva achitari, or, din aceste inscrisuri nici nu
rezultd ca intimata a acordat cu titlu de imprumut recurentului suma de 102022,24
lei, care a fost in mod ilegal incasata de prima instanta. Totodata, ordinele de plata
enumerate vizeaza ca platitori pe Aurica Corcescu, care era administrator al SA
,,Cobzar” si sotul acesteia lon Corcescu. Circumstantele mentionate denotda ca
hotérirea judecdtoreasca la care face trimitere instanta de apel a fost executata de
insdsi SA ,,Cobzar” prin administrator din mijloacele banesti proprii ale societatii si
nu avea necesitatea de a contracta careva imprumuturi, or, aceste contracte de
imprumut evident ca sunt fictive si la rindul lor sunt contestate in Judecatoria Rezina
de lichidatorul SA ,,Cobzar”.

Accentueaza cd, nu exista nici o dovada cd suma pretinsului imprumut ar fi
intrat in societate. In contabilitate nu este reflectati o asemenea sumi ca fiind
imprumutatad de la intimata Aurelia Todua, iar contractele de imprumut anexate la
materialele cauzei lipsesc. De fapt asemenea contracte nu au fost incheiate intre SA
,,Cobzar” si Aurelia Todua.

Opineazad ca, concluzia instanter de fond si instantei de apel precum ca.
achitarea sumelor de 90921,72 lei, 10736, 51 lei si 364,01 lei au fost efectuate in
vederea stingerii obligatiilor SA ,,Cobzar” fatd de SRL ,,Policadran” in vederea
executarii hotaririi din 02 mai 2012 a Judecatoriei Rezina din contul mijloacelor
banesti imprumutate de Aurelia Todua conform contractului n litigiu, rezulta din
interpretarea eronatd a circumstantelor cauzei si aprecierea arbitrard a probelor.
Astfel, solutiile instantelor ierarhic inferioare sunt gresite si urmeaza a fi anulate.

Invoca ca, din materialele dosarului rezultd cert ca Aurelia Todua nu a
prezentat probe pertinente in vederea confirmarii creantei in suma de 102022,24 lei.

Releva ca, la examinarea cauzei, atit prima instanta, cit si instanta de apel au
omis sa determine legea aplicabila solutionarii pricinii, contrar dispozitiilor art. 238
alin. (2) Cod de procedura civila.

Conform art. 3 alin. (1) al Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007,
contabilitate de casa - baza de contabilizare conform careia elementele contabile sint
recunoscute pe masura incasarii/platii mijloacelor banesti sau compensarii in alta
forma; document primar -confirmare documentara (pe suport de hirtie sau in forma
electronicd) care justifica efectuarea operatiunii economice, acorda dreptul de a o
efectua sau certificd producerea unui eveniment.

Precizeaza recurentul cd, rezultind din prevederile art. 17 alin. (1), art. 19 alin.
(1), (2) si (3) al Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, Se interzice detinerea
de cdtre entitate a activelor cu orice titlu, inregistrarea surselor de provenientd a
acestora si a faptelor economice fara documentarea si reflectarea acestora in
contabilitate. Faptele economice se contabilizeaza in baza documentelor primare si
centralizatoare. Documentele primare se intocmesc in timpul efectuarii operatiunii,
iar daca aceasta este imposibil nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa
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producerea evenimentului, fiind utilizate formulare tipizate de documente primare,
aprobate de Ministerul Finantelor. In lipsa formularelor tipizate sau daca acestea nu
satisfac necesitatile entitafii, entitatea eclaboreaza si utilizeaza formulare de
documente, aprobate de conducerea ¢i, cu respectarea cerintelor alin.(6).

lar, conform pct. 1 si 2 din Normele pentru efectuarea operatiunilor de casa in
economia nationala a Republicii Moldova, aprobate prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 764 din 25 noiembrie 1992, toate intreprinderile de stat,
cooperatiste, pe actiuni, de arenda colective, mixte, obstesti etc., asociatiile,
organizatiile si institutiile, indiferent de statutul lor juridic, sint obligate sa
consemneze mijloacele lor banesti 1n institutiile financiare.

Afirma ca, suma de 102022, 24 lei pretinsa de Aurelia Todua, suma ce ar fi fost
acordata cu imprumut SA ,,Cobzar”, nu este justificata documentar si nici nu exista
careva acte care sa confirme efectiv acordarea imprumutului.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 29 martie 2016, iar recursul
a fost declarat de catre Anton Jerebtov —lichidatorul SA ,,Cobzar” in proces de
lichidare la data de 25 mai 2016, ceea ce denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 13 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civili, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de SA ,,Cobzar” in proces de lichidare, reprezentat de Anton Jerebtov, va
casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si va pronunta o noud
hotarire de respingere a cerintelor inaintate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In conformitate cu art. 118 alin.(1), (3) Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta judecatoreasca
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pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1)-(3) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare s nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Atit instanta de apel, cit si prima instanta, fiind investite cu judecarea pricinii in
speta, rezultind din temeiurile si obiectul actiunii, incorect au concluzionat asupra
temeiniciei cerintelor inaintate de Aurelia Todua in partea incasarii datoriei in
marime de 102022,24 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 3060,67 lei din
contul SA ,,Cobzar”.

La caz, Colegiul noteaza ca prin actiunea depusa la data de 01 decembrie 2014,
Aurelia Todua pretinde incasarea datoriei in marime de 102022, 24 lei, suma
acordata cu titlu de imprumut persoanei juridice SA ,,Cobzar” (f.d.3).

In acest sens, prezinti contractul de imprumut nr. 1, conform ciruia Aurelia
Todua ar fi acordat SA ,,Cobzar” la data de 25 februarie 2014 cu titlu de imprumut
suma de 90921,72 lei, devenind scadent la data de 31 septembrie 2014 (f.d.9) si
contractul de imprumut nr. 2, conform caruia Aurelia Todua ar fi acordat SA
,Cobzar” la data de 04 iunie 2014 cu titlu de imprumut suma de 11100,52 lei,
devenind scadent la data de 31 septembrie 2014 (f.d.10).

Conform art. 867 alin.(1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani
sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligad sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au
fost date.

Conform art. 871 alin. (3) Cod civil, in cazul in care a imprumutat o suma de
bani, imprumutatul are obligatia de a restitui suma nominala primita fara a {ine cont
de variatiile valorii banilor.

Colegiul noteaza ca din textul contractelor mentionate supra se distinge faptul
ca sumele acordate cu titlu de imprumut vor fi transferate pe contul imprumutatului,
in spetda SA ,,Cobzar” sau vor fi eliberate integral in numerar la data semnarii
contractului, conform pct.2.1 din Contracte (f.d.9-10).

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva cd careva confirmiri care si ateste
transferarea pe contul SA ,,Cobzar” sau eliberarea acesteia in numerar a sumelor
pretinse a fi imprumutate, la materialele pricinii lipsesc.

Colegiul reitereaza ca se pretinde ca sumele ar fi imprumutate persoanei
juridice SA ,,Cobzar”.

in contextul dat, Colegiul remarca ci Legea contabilititii prevede obligatia
persoanelor juridice de a contabiliza operatiunile economice efectuate, in acest sens
fiind eliberate documente primare, ce constituie confirmari documentare (pe suport
de hirtie sau in forma electronica) care justifica efectuarea operatiunii economice,
acorda dreptul de a o efectua sau certifica producerea unui eveniment.



Prin urmare, Colegiul deceleaza ca reclamanta, rezultind din obligatia sa de a
dovedi circumstantele invocate in conformitate cu prevederile art. 118 alin.(1) Cod
de procedura civila, nu anexeaza careva confirmari care sa justifice acordarea, ,,de
facto”, a imprumutului.

Astfel, instantele ierarhic inferioare eronat au concluzionat asupra temeiniciei
pretentiei inaintate, or, insdsi incheierea contractului de imprumut nu atesta si
acordarea, de fapt, a sumei imprumutului.

Mai mult, conform art. 17 alin. (1) al Legii contabilitatii nr.113 din 27 aprilie
2007, detinerea de catre entitate a activelor cu orice titlu, inregistrarea surselor de
provenientd a acestora si a faptelor economice fara documentarea si reflectarea
acestora 1n contabilitate se interzic.

Conform art. 19 alin. (1), (2) al Legii contabilitatii nr.113 din 27 aprilie 2007,
faptele economice se contabilizeaza in baza documentelor primare si centralizatoare.
Documentele primare se intocmesc in timpul efectudrii operatiunii, iar daca aceasta
este imposibil — nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea
evenimentului.

In contextul normelor precitate, Colegiul reliefd ci la materialele pricinii
lipsesc careva confirmari in acest sens, aspect eludat si de instantele ierarhic
inferioare.

Or, axindu-se pe referinta depusa de Aurica Corcescu (Platon)-administratorul
SA ,,Cobzar”, care nu este datata, conform careia ar recunoaste existenta datoriel
pretinse de Aurelia Todua (f.d.15), instantele ierarhic inferioare au omis a verifica
si imputernicirile acesteia, in conditiile c¢ind la referinta depusd nu a fost anexat
Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice. La fel, acest Extras nu a fost
anexat nici la cererea de chemare in judecata, argument invocat si de recurent.

Tot aici, este de mentionat ca referinta depusa nu contine nici o stampila a
instantei de judecatd care sa confirme inregistrarea acesteia, or, Aurica Corcescu
(Platon) ca administrator al SA ,,Cobzar” nu s-a prezentat in sedintd de judecata
pentru a depune aceasta referintd, ceea ce se confirma si prin procesul verbal al
sedintei de judecata (f.d.16-17).

La caz, Colegiul retine si argumentele recurentului invocate in acest sens,
deoarece prin incheierea din 23 1ulie 2014 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie a fost instituitd administrarea fiduciara asupra patrimoniului SA
,,Cobzar”, iar il ,Jerebtov Anton” a fost desemnat ca administrator fiduciar.
Concomitent, au fost obligate organele de conducere ale SA ,,Cobzar” sa transmita
gestiunea patrimoniului societatii pe actiuni in baza de bilang si inventar, registrele,
actele contabile, financiare, de constituire si alte acte ce tine de activitatea societatii
(f.d.24). Incheierea din 23 iulie 2014 a Judecitoriei Comerciale de Circumscriptie a
fost mentinuta in vigoare prin decizia din 24 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chisindu (f.d.25-27). Faptul desemnirii II ,Jerebtov Anton” ca administrator
fiduciar, a fost publicat si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Colegiul reitereaza ca instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia
hotaririi primei instanta rezultind din prevederile art. 373 Cod de procedura civila,
nu a luat in considerare inscrisurile prezentate de lichidatorul SA ,,Cobzar” care
atestd ca la examinarea pricinii gestiunea patrimoniului SA ,,Cobzar” era transmisa
prin incheiere {I, Jerebtov Anton”-administratorul fiduciar.



De asemenea, Colegiul considera eronata constatarea instantei de apel precum
ca actele cauzei atesta ca sumele de 90921, 72 lei, 10736, 51 lei s1 364, 01 le1 au fost
transferate in vederea stingerii obligatiilor SA ,,Cobzar” fata de SRL ,,Policadran”,
or, ordinele de platd nr. 56 din 25 februarie 2014, nr.18 din 04 iunie 2014, nr.14 din
23 iunie 2014 sunt executate din numele Auricai Corcescu si Ion Corcescu (f.d.6-8).

Astfel, Colegiul relevd ca din contractele de imprumut incheiate nu se
profileazd ca sumele pretinse a fi imprumutate ar fi in scopul stingerii datorier SA
,,Cobzar” fata de SRL Policadran”.

Tot aici, este de mentionat ca sumele in contul SRL ,,Policadran” au fost
efectuate prin transfer de catre Aurica Corcescu si lon Corcescu in contul datoriei
SA ,,Cobzar” conform deciziei judecatoresti nr. 2a-2738/12 din 23 decembrie 2013.
Pe cind, sumele imprumutate de Aurelia Todua se pretind a fi imprumutate SA
,,Cobzar”, insa careva operatiuni economice in acest sens nu au fost inregistrate n
contabilitatea SA ,,Cobzar”, fapt mentionat si supra.

Prin urmare, nu constituie decit o asumptie ipoteza instantei de apel precum
ca din contul mijloacelor banesti pretinse a fi imprumutate de catre Aurelia Todua
catre SA ,,Cobzar” ar fi stinsa datoria fatd de SRL ,,Policadran”, or, careva
documente primare in acest sens nu au fost prezentate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul reitereazi ca rezultind din prevederile art.
871 alin. (3) Cod civil, in cazul in care a imprumutat o suma de bani, imprumutatul
are obligatia de a restitui suma, pe cind, la caz imprumutul, ,,de facto”, nu a fost
confirmat.

In consecinti, SA ,,Cobzar” nu are careva obligatii fata de Aurelia Todua, or,
insasi perfectarea contractelor de imprumut nu atestd si acordarea imprumutului, ci
doar o obligatie asumata in acest sens de a transfera sau a acorda imprumutul, care
urma a fi insotita si de careva acte contabile, deoarece tine de operatiuni economice
pretinse a fi efectuate cu o persoana juridica.

Colegiul reliefa ca obligatia acordarii imprumutului de cdtre imprumutator se
considera executatd din momentul transmiterii imprumutatului a sumei de bani sau
transferarii sumelor de bani pe contul bancar a imprumutatului, ceea ce la caz
lipseste, deoarece careva acte confirmative in acest sens nu au fost prezentate,
argument invocat si de recurent si care este relevant spetei.

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Aurelia Todua Tmpotriva Societdtii pe Actiuni
”Cobzar” cu privire la incasarea imprumutului in marime de 102022,24 lei.

Cu referire la cheltuielile de judecatad pretinse de reclamantd in cererea de
chemare in judecata, Colegiul conchide ca acestea ramin pe seama reclamantei,
rezultind din prevederile art. 94 Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante au fost adoptate contrar normelor de drept in raport
cu circumstantele pricinii, prin interpretarca eronata a acestora, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de admite recursul declarat de lichidatorul SA ,,Cobzar” in proces de
lichidare, de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, Cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care se resping pretentiile inaintate.



In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea pe Actiuni "Cobzar” in proces de
lichidare, reprezentata de Anton Jerebtov.

Se caseaza decizia din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 23 decembrie 2014 a judecatoriei Rezina, adoptate in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd naintatda de Aurelia Todua impotriva Societatii pe Actiuni
”Cobzar” cu privire la incasarea imprumutului si a cheltuielilor de judecatd, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care:

-Se respinge cererea de chemare in judecatd inaintatd de Aurelia Todua
impotriva Societatii pe Actiuni ”Cobzar” cu privire la incasarea imprumutului si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



