Dosarul nr. 2rac-301/16

Prima instanta: Judecatoria Edinet (jud. M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, S. Procopciuc, E, Grumeza)

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie, in
interesele SRL ,,Orchardtrucs”, impotriva deciziei din 29 martie 2016 a Curtii de
Apel Balti,

adoptatd in pricina civild la cererea de chemare judecatd inaintatd de
Intreprinderea cu Capital Strain “Frigoclima” Societate cu Raspundere Limitatd
impotriva SRL “Orchardtrucs” privind incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si
a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 21 aprilie 2015 ICS , Frigoclima” SRL a depus cerere de chemare in judecati
impotriva SRL ,,Orchardtrucs” privind incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, reclamantul la data de 04.08.2014 a
transsferat piritului cu titlu de imprumut suma de 100000 lei. La data de 22.08.2014
reclamantul a mai transferat piritului suma de 100000 lei cu titlu de imprumut.

Sustine, ca astfel, intre par{i a fost stabilit un raport juridic caracteristic
contractului de imprumut, reglementat de prevederile Codului civil al RM.

Mentioneaza ca, piritul SRL ,,Orchardtrucs” nu si-a respectat obligatiile
contractuale si nu a restituit suma acordata, de aceea la 16.02.2015 a expediat in
adresa acestuia o reclamatie prin care a solicitat restituirea sumei in suma de 200000
lei, la care ultimul nu a reactionat.

Solicita reclamantul incasarea de la SRL ,,Orchardtrucs™ in beneficiul sau a
datoriei in marime de 200000 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 2022 lei, precum
si a cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu examinarea prezentei cauze.

Prin hotarirea din 24 decembrie 2015 a judecatoriei Edinet s-a admis actiunea
depusa de ics ,Frigoclima” SRL; s-a incasat de la SRL ,,Orchardtrucs” in beneficiul
ics ,Frigoclima SRL datoria in suma de 200000 lei, dobinda de intirziere in marime
de 2022 lei si cheltuielile de judecata in suma de 6060 lei.

Prin decizia din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus



de SRL ,Orchardtrucs” si s-a mentinut hotarirea din 24 decembrie 2015 a
judecatoriel Edinet.

La data de 06 mai 2016, conform sigiliului postal, avocatul Odobescu
Ghenadie, in interesele SRL ,,Orchardtrucs”, a declarat recurs impotriva deciziei din
29 martie 2016 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului s-a invocat cd, intimatul isi intemeiaza solicitirile sale
doar pe ordinele de plata nr. 317 din 04.08.2014 si nr. 365 din 22.08.2014, care
rezultd dintr-un raport juridic caracteristic contractului de imprumut. Insi, de fapt,
acest contract de imprumut nu a fost intocmit. In contextul dat, recurentul indica c3,
in decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2009 se mentioneaza ca atita
timp cit instantei de judecatd nu i-a fost prezentatd o confirmare scrisd despre
incheierea unui asemenea contract, in astfel de circumstante, afirmatiile partii
interesate, nu pot fi apreciate drept probe suficiente, admisibile si pertinente pentru
confirmarea raporturilor juridice de Tmprumut.

Declara recurentul ca, la materialele pricinii de catre intimat nu a fost prezentat
un act juridic scris care sd confirme existenta unui contract de imprumut incheiat
intre 1CS ,Frigoclima” SRL si SRL ,,Orchardtrucs”, valabil la momentul Tnaintarii
actiunii In instanta de judecata.

Suplimentar mentioneaza recurentul ca, suma de 200000 lei i-au fost transmisi
cu titlu de arvuna. Ori, contractul de imprumut, care urma a fi incheiat, era sa atraga
dupd sine si careva obligatii, iar respectarea acestei conditii urma sa atragad la
raspundere conform legii, insa, in cazul dat un astfel de act juridic lipseste, iar lipsa
acestuia 11 scuteste de careva obligatii fata de cineva.

De asemenea indica recurentul ca, este neintemeiat si argumentul intimatului
precum ca in vederea solutiondrii amiabile si extrajudiciare a litigiului la data de
16.02.2015 a expediat la sediul recurentului SRL ,,Orchardtrucs” reclamatia privind
achitarea datoriei in suma de 200000 lei, care a receptionat-0 la data de 17.02.2015,
insd fara a avea careva reactii.

Considera recurentul cd, intimatul nu a demonstrat existenta pretentiilor
invocate si nici nu a prezentat careva baza probatorie intru confirmarea celor
solicitate, argumentele ultimului fiind declarative, fapt ce contravine normelor
legislative, or, prin prisma art. 118 alin. (1) CPC a RM, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Curtea de Apel Balti a adoptat decizia la data de 29 martie 2016, iar recursul a
fost declarat la data de 06 mai 2016, conform sigiliului postal.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestatd a fost expediata in adresa
partilor la data de 25 aprilie 2016 si receptionatd de catre recurent la data de 04 mai
2016, drept dovada servind avizul de receptie (f.d. 184).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recursul declarat de catre avocatul
Odobescu Ghenadie, in interesele SRL ,,Orchardtrucs”, la data de 06 mai 2016,
conform sigiliului postal, este In termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si il va
admite, va casa decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, emitind o
hotarire noua privind respingerea actiunii din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art.445, alin.(1), lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Conform materialelor dosarului s-a stabilit ci la data de 04.08.2014 ICS
,,Frigoclima” SRL a transferat SRL ,,Orchardtrucs” suma de 100000 lei, iar la data
de 22.08.2014 ICS ,Frigoclima” SRL a mai transferat piritului suma de 100000 lei.

Colegiul retine ci in baza transferului mentionat ICS ,,Frigoclima” SRL solicita
incasarea de la SRL ,,Orchardtrucs” a sumei de 200000 lei cu titlu de Tmprumut, a
dobinzii de intirziere in suma de 2022 lei si a cheltuielilor de judecata.

Colegiul mentioneaza cd instantele ierarhic inferioare, judecind prezenta cauza,
gresit au apreciat transferarea mijloacelor financiare ca un contract de imprumut din
urmatoarele considerente.

Intr-adevir conform materialelor dosarului s-a demonstrat cu certitudine ca
intre parti s-a produs un transfer banesc. Plata s-a efectuat precum ca in baza
contractului de Tmprumut nr. 1 din 04 august 2014, acest fapt este confirmat prin
ordinele de plata nr. 317 din 04 august 2014 s1 nr. 365 din 22 august 2014 (f. d. 65,
66).

Totodata, Colegiul mentioneaza ca in opinia SRL ,,Orchardtrucs” raportul
juridic care a avut loc intre partile 1n litigiu nu este un contract de imprumut, dat
fiind faptul ca un astfel de act juridic lipseste.

Analizand pretentiile inaintate, in raport cu materialul probator prezentat de
catre parti, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform prevederilor art. 195 Cod civil, act juridic civil este manifestarea de
catre persoane fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau
stingerea drepturilor si obligatiilor civile.

Conform prevederilor art. 196 alin. (3) Cod civil, actul juridic bilateral este
manifestarea de vointa a doua parti.

Conform art. 210 alin. (1) Cod civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
dintre persoancle fizice dacad valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de
lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Conform prevederilor art. 666 alin. (1) si alin. (2) Cod Civil RM, contract este
acordul de vointa realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc,
se modifica sau se sting raporturi juridice. Contractului 1i sunt aplicabile normele cu
privire la actul juridic.

Conform prevederilor art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut
o parte (imprumutdtor) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul)
bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi suma
sau bunuri de acelasi gen calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-
au fost date.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) si (2) CPC, probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de probe in
pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale



altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

In conformitate cu art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocda si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

In contextul dat, Colegiul retine ci nici in instanta de fond, nici in instanta de
apel nu au fost prezentate probe veridice, incontestabile, pertinente si concludente,
care ar avea capacitatea de a confirma existenta raporturilor obligationale de
imprumut pretinse de catre ICS ,,Frigoclima” SRL, fiind doar anexate ordinele de
plata nr. 317 din 04 august 2014 si nr. 365 din 22 august 2014. (f. d. 65, 66)

Pe cind, la materialele pricinii, contractul de imprumut nr. 1 din 04 august 2014
incheiat intre ICS ,,Frigoclima” SRL si SRL ,,Orchardtrucs” lipseste.

Astfel, instantele ierarhic inferioare, eronat au concluzionat asupra raporturilor
obligationale de imprumut incheiate intre parti.

Mai mult ca atit, SRL ,,Orchardtrucs” nici in instanta de fond si nici in instanta
de apel nu a confirmat existenta acestui contract de imprumut.

Ori, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

In contextul dat, Colegiul retine ca fiind irelevant argumentul reclamantului
referitor la existenta unui raport obligational de imprumut incheiat cu SRL
_,Orchardtrucs”, deoarece ICS ,Frigoclima” SRL nu a probat existenta actului juridic
in baza caruia a solicitat de la pirit atit incasarea datoriei, cit s1 a dobinzii de intirziere
rezultatd din neexecutarea de cdtre imprumutat a obligatiei de restituire a
imprumutului.

In atare circumstante, Colegiul retine ca fiind neintemeiate concluziile
instantelor de judecatd din care rezulti ci operatiunile bancare efectuate de ICS
,Frigoclima” SRL, in calitate de platitor, si SRL ,,Orchardtrucs”, in calitate de
beneficiar, certifica existenta contractului de Tmprumut, deoarece inexistenta ,,de
facto” a contractului de Tmprumut, nu poate fi acoperita prin declaratiile unilaterale
a unei singure pretinse parti, or, conform normei legale precitate supra un act juridic
bilateral prezuma in mod imperativ acordul de vointa a ambilor parti.

Totodata, este irelevantd concluzia instantei de apel precum cd obligatia
contractuala a fost confirmata prin ordinele de plata nr. 317 din 04 august 2014 si
nr. 365 din 22 august 2014, deoarece aceste inScrisuri nu pot constitui o proba in
confirmarea manifestarii acordului de vointa a partilor, obiectului raportului
obligational contractual si valoarea acestuia cat si termenul de executare a
obligatiilor.

Intr-adevir, nu se contestd efectuarea transferului mijloacelor banesti de la
reclamant piritului, insd temeiul juridic al platilor nu a fost confirmat de catre
reclamant.



Nefiind confirmata existenta contractului de imprumut, nu poate fi considerata
ca fiind intemeiata cerinta de restituire a sumelor precum ca imprumutate si a
dobinzilor de intirziere, ori nu a fost stabilit care este termenul de actiune a
presupusului contract si ca consecinta este sau nu debitorul in intirziere.

Este relevant faptul cd, in sedinta de judecata in instanta de apel, reprezentantul
reclamantului a indicat despre incertitudinea existentei contractului de imprumut.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca, in cadrul judecarii prezentului
litigiu, piritul a invocat o alta destinatie a platii si anume ca suma transferata a avut
statut de arvuna.

Colegiul retine ca ca temei de drept, la inaintarea cererii de chemare 1n judecata,
reclamantul a invocat prevederile legale ce reglementeaza contractul de imprumut.

In conformitate cu art.60 alin.(4) CPC, instanta judecatoreasca nu este in drept
sd modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Sub aspectul celor relatate, Colegiul concluzioneaza despre netemeinicia
cererii de chemare in judecati depusi de ICS ,Frigoclima” SRL si necesitatea
respingerii acesteia, in baza temeiurilor de drept formulate in cererea de chemare in
judecata.

Din aceste considerente, Colegiul retine ca, instantele de fond si apel, gresit au
apreciat natura raporturilor juridice dintre parti, motiv din care decizia din 29 martie
2016 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 24 decembrie 2015 a judecatoriei Edinet
sunt neintemeiate si urmeaza a fi casate.

In conformitate art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele
SRL ,,Orchardtrucs”.

Se caseaza decizia din 29 martie 2016 a Curtii de Apel Balti si hotdrarea din 24
decembrie 2015 a judecatoriei Edinet i se emite o hotarare noua prin care:

- cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea cu Capital Strain
“Frigoclima” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitatda “Orchardtrucs” privind incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



