prima instanta: D.Chistol dosarul nr.3r-149/16
(Judecatoria Centru, mun. Chisinau)

instanta de apel: V.Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedinte, judecatorul:  Tamara Chisca-Doneva
Judecadtorii:  Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre avocatul Matveeva Nina in interesele
recurentei Baliunova Galina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Baliunova
Galina impotriva Camerei Inregistrarii de Stat, Societatea cu Raspundere Limitata
,Prestigiul” si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” privind restabilirea dreptului de
proprietate prin declararea nulitatii actului juridic, anularea inregistrarii din
Registrul bunurilor imobile si restituirea bunului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2015, prin care
cererea de apel depusa de catre Baliunova Galina a fost restituita,

constata:

La data de 09 iulie 2008 reclamanta Baliunova Galina s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatda impotriva SRL “Prestigiul” privind recunoasterea nulitatii
actului juridic.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 22 mai 1992 a incheiat
casatorie cu Rahmenjanov Vladimir, iar in luna august 1992 sotii au fost trimisi in
Germania pentru a face serviciul militar, unde s-au aflat pina la 25.05.1994.

Mentioneaza reclamanta ca, s-au intors in R. Moldova, dupa ce in acelasi an
au plecat la lucru in regiunea Saratov, Rusia. La intoarcere acasa in anul 1996 din
banii agonisiti in perioada casatoriei au cumpdrat imobilul-barul ,,Crama” mun.
Bilti. In iulie 2003 sotii au divortat, insi au continuat traiul in comun. La
17.07.2005, Rahmenjanov Vladimir a decedat. Tn legiturd cu faptul ci aveau la
momentul decesului cu Rahmenjanov Vladimir avere comuna, la 26.12.2005 s-a
adresat la notar pentru a suspenda realizarea mostenirii pind la verificarea partii
sale In averea comuna.

La 22.02.2006, Camera inregistrarii de Stat mun. Balti i-a eliberat raport
istoric privitor la activitatea SRL ,,Prestij” unde este indicat ca la 01.06.1999 cota-
parte a sotilor constituia 80%, la data de 20.05.2002 - 44%, la data de 23.05.2002-
0%. Din documentele primite a constatat, ca Rahmenjanov Vladimir prin contract
de vinzare-cumparare, fara acordul sotiei sale a instrdinat 40% din cota-parte,
incalcindu-se cerintele art.20, 21 al.2 Cod Familiei. Cit priveste disparitia a 44%
cota-parte din capitalul SRL ,,Prestij” nu-i nici o informatie, insd din tabelul de
divizare a cotelor-parti intre fondatorii SRL ,,Prestij” toatd cota lui Rahmenjanov
Vladimir a fost trecut lui Vadim lavorschi.

Solicita reclamanta recunoasterea nuld a contractului de vinzare-cumparare a
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40% cota-parte din capitalul statutar a SRL ,,Prestij” incheiat intre
Rahmenjanov Vladimir si Vadim lavorschi in 2002, conform art.219 CC.

In cadrul examindrii pricinii, reclamanta si-a concretizat cerintele, solicitind
recunoasterea nula a declaratiei nr.265 din 17.01.2005 a SRL ,Prestij” catre
Camera Inregistrari de Stat cu privire la includerea modificarilor a actului de
constituire nregistratd sub nr.37; de a recunoaste neautentica inscrierea in registrul
bunurilor imobile 0300205038 subcapitolul 1I: proprietar — SRL ,,Prestigiu”,
temeiul Tnscrierii - alt act declaratia cu privire la includerea modificarilor nr.265
din 17.01.2005.

La data de 18.02.2011, reclamanta a depus cerere de modificare a
cerintelor, solicitind declararea nula a modificarilor in documentele de constituire a
SRL ,Prestigiu” efectuate de Oficiul Bilti a Camerei Inregistrari de Stat la
20.05.2002 sub nr. 443; din 23.05.2002 sub nr. 445 si din 17.01.2005 sub nr. 265.

Prin 1incheierea Judecatoriei Balti din 07 aprilie 2011 s-a declarat
necompetenta jurisdictional Judecatoria Balti de a judeca pricina, fiind stramutata
cauza Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2011 a fost strdmutata
pricina spre examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Prinincheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2013 pricina a fost
stramutatd dupa competenta la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din data de 29.10.2015, reclamanta
a solicitat anularea punctelor 1 si 2 din declaratie nr. 265 din 17 ianuarie 2005 ,,Cu
privire la includerea modificarilor si completarilor in Declaratie de Constituire si
Statutul SRL Prestigiul”, a inregistrarii din Registrul bunurilor imobile a dreptulul
de proprietate SRL ,Prestigiul” asupra incaperii cu numarul cadastral
0300205.038.01.050 din str. Stefan cel Mare, 28 din mun. Balti si obligarea SRL
”Prestigiul” sa transmita incaperea data in proprietatea lui Baliunova Galina.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 decembrie 2015
actiunea a fost respinsa.

Ne fiind de acord cu hotarirea primei instante, Baliunova Galina in apelul
nemotivat declarat la data de 27 ianuarie 2016 a solicitat casarea hotaririi instantei
de fond si emiterea unei noi hotariri privind admiterea integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat apelantei Baliunova Galina termen pentru prezentarea
apelului motivat si prezentarea dovezii de achitarea taxei de stat In marime de 75
lei, pina la sedinta din data de 25 mai 2016.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2016 a fost expediati
apelantei Baliunova Galina la data de 22.04.2016, insd neavind date privind
receptionarea acesteia, instanta de apel prin incheierea din 25 mai 2016 a prelungit
termenul de procedurd pentru inlaturarea neajunsurilor indicate Tn Tncheierea
Colegiului Civil a Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016, pina la data de 15
iunie 2016 ora 10.00. Tn caz contrar apelul va fi restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 s-a restituit cererea
de apel declarata de catre Baliunova Galina impotriva hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 30 decembrie 2015.

La 21 iunie 2016 avocatul Matveeva Nina in interesele recurentei Baliunova
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Galina a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
15 iunie 2016, cerind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu
restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea apelului.

Avocatul Matveeva Nina Tn interesele recurentei Baliunova Galina in
motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de apel, 0
considera neintemeiata si ilegala.

Mentioneaza ca, atunci cind apelantei i-a fost acordat termen pentru
inlaturarea neajunsurilor pina la data de 15 iunie 2016, si cind toate neajunsurile au
fost inlaturate la orele 11.40 a zilei de 15 iunie 2016, instanta de apel, avind
program de lucru pina la orele 17.00 nu era in drept de a restitui apelul din motivul
ca neajunsurile nu au fost inlaturate in termenul stabilit.

Restituind apelul in aceste conditii instanta de apel i-a ingradit accesul liber
la justitie apelantei Galina Baliunova, a privat-o de drept si de posibilitate de a
incerca restabilirea dreptului sdau de proprietate asupra bunului imobil si la
judecarea cauzei ei in mod public, de catre instanta nationald independenta si
impartiala, instituita de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urméatoarele.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusd fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide
ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel declarata de catre Baliunova
Galina Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 30 decembrie
2015, or, aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierilor Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2016 si din 22 aprilie 2016, si nu a prezentat dovada de plata a
taxei de stat si depunerea apelului motivat pina la 15 iunie 2016, ora.10.00.

In aceasti ordine de idei urmeazi de mentionat ci, avocatul Matveeva Nina Tn
interesele Galinei Baliunova a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din
25 mai 2016 prin care a fost prelungit termenul de procedura pentru inlaturarea
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neajunsurilor, conform avizului de receptie la data de 07 iunie 2016
(f.d.178, vol.1I).

Prin urmare, Matveeva Nina in interesele Galinei Baliunova a avut suficient
timp sa prezinte dovada achitarii taxei de stat, deoarece cererea de apel motivata a
fost depusa la 15 iunie 2016.

Astfel, sunt neintemeiate argumentele avocatului Matveeva Nina in interesele
recurentei Baliunova Galina precum ca toate neajunsurile au fost inlaturate la orele
11.40 a zilei de 15 iunie 2016, si instanta de apel, avind program de lucru pina la
orele 17.00 nu era in drept de a restitui apelul din motivul ca neajunsurile nu au
fost Inlaturate in termenul stabilit.

Or, prin incheierea din 25 mai 2016 a instantei de apel a fost prelungit
termenul de procedura pentru inlaturarea neajunsurilor indicate Tn Tncheierea
Colegiului Civil a Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016, pina la data de 15
iunie 2016 ora 10.00. Tn caz contrar apelul va fi restituit.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera necesar de a mentiona si faptul ca recurenta,
cunoscind despre initierea actiunii in instanta de judecatd si despre depunerea
cererii de apel nemotivata la 27 ianuarie 2016, precum si despre incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 25 mai 2016 prin care a fost prelungit termenul de procedura
pentru inlaturarea neajunsurilor, nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Totodata, avocatul Matveeva Nina in interesele recurentei Baliunova Galina
contrar prevederilor art. 112 alin.(3), art.115 Cod de procedura civila, in interiorul
termenului acordat prin incheierea de a nu da curs apelului din incheierile Curtii
de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016 si 25 mai 2016, pe linga faptul ca nu au
invocat careva pricini de imposibilitate cu privire la lichidarea neajunsurilor
cererii de apel, nici nu au solicitat prelungirea termenului stabilit de instanta.

Instanta de recurs va remarca si practica CtEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la
apel asupra unei hotariri de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cind dreptul
intern prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o
extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de
articolul 6 din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia

procesuald permite declararea apelului Tmpotriva hotaririlor instantelor de fond,
instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la apel doar dacad constata ca apelul
respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Matveeva Nina in interesele
recurentei Baliunova Galina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Baliunova Galina Tmpotriva
Camerei inregistrérii de Stat, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prestigiul” si
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” privind restabilirea dreptului de proprietate prin
declararea nulitatii actului juridic, anularea inregistrarii din Registrul bunurilor
imobile si restituirea bunului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobéaneanu

lurie Bejenaru



