prima instanta M. Ciugureanu dosarul nr.2rc-632/16

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ala Cobéneanu, Iurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Parcul de autobuze din

Balti”,
in pricina civild privind insolvabilitatea Intreprinderii de Stat , Statiuneca

Tehnologicd-Experimentala Codrul”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 prin care s-a
admis demersul administratorului Tntreprinderii de Stat ,.Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” si s-a permis Intreprinderii se Stat ,,Cadastru”, Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru si inregistreze dupa Intreprinderea de Stat ,.Statiunea
Tehnologica-Experimentala Codrul” dreptul de gestiune asupra urmatoarelor terenuri
cu nr. cadastrale: 0131124393, 0131124394, 0131124299, 0131203001, 0131124300,
0131124437, 0131105261, 0131200528, 0131200529,

constata

La 18 martie 2016 administratorul Tntreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-
Experimentald Codrul”, Lungu Marcel a 1inaintat un demers instantei de
insolvabilitate prin care a solicitat permisiunea instantei de a efectua modificari in
registrul bunurilor imobile la capitolul gestionar al terenurilor proprietate publica.

A motivat, ca prin incheierea din 07 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
instanta a interzis Intreprinderii se Stat ,,Cadastru” si efectueze fird permisiunea
instantei de insolvabilitate careva inscrisuri in Registrul bunurilor imobile referitoare
la mai multe terenuri, care de fapt sunt gestionate de catre Intreprinderea de Stat
,Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”.

Solicita, Tntreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”
instantei de insolvabilitate de a permite Intreprinderii se Stat ,,Cadastru”, Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru sa inregistreze dupa IS ,.STE Codrul” dreptul de gestiune
asupra urmatoarelor terenuri cu nr. cadastrale: 0131124393, 0131124394,
0131124299, 0131203001, 0131124300, 0131124437, 0131105261, 0131200528,
0131200529.

Dupa inregistrarea dreptului de gestiune dupi IS ,,STE Codrul” interdictiile
instituite prin incheierea din 07 martie 2014 urmeaza a fi mentinute.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016 s-a admis demersul
administratorului  Tntreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul”.



S-a permis Intreprinderii se Stat ,,Cadastru”, Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru si inregistreze dupd IS ,,STE Codrul” dreptul de gestiune asupra
urmatoarelor terenuri cu nr. cadastrale: 0131124393, 0131124394, 0131124299,
0131203001, 0131124300, 0131124437, 0131105261, 0131200528, 0131200529.

Dupa inregistrare, interdictiile instituite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 07 martie 2014 urmeaza a fi mentinute.

La 20 aprilie 2016 Societatea pe Actiuni ,,Parcul de autobuze din Balti” a
declarat recurs nemotivat, iar la 08 iulie 2016 a depus recurs motivat, solicitind
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2016, cu emiterea unei noi
decizii prin care sa fie respinsi cererea inaintati de administratorului Tntreprinderii de
Stat ,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul”.

In motivarea recursului s-a invocat ci, la emiterea incheierii din 22 martie 2016
instanta de insolvabilitate nu a avut dreptul sa aplice prevederile generale a Legii
insolvabilitatii, si anume art.8 alin.(1) ,deoarece aceste prevederi se refera exclusiv la
bunurile din masa debitoare si nu pot fi aplicate in alte cazuri, care se refera la
bunurile altor persoane.

Considera recurentul ca incheierii din 22 martie 2016 1 se aplica toate normele
privind anularea asigurdrii actiunii, inclusiv art.181 CPC.

Mai mult ca atit, terenurile cu nr. cadastrale: 0131124393, 0131124394,
0131124299, 0131203001, 0131124300, 0131124437, 0131105261, 0131200528,
0131200529 (circa 700 de ha in or.Codru, mun.Chisinau) sunt terenuri din domeniul
public al statului, date in gestiunea I.P. ”Institutul Stiintifico-Practic de Horticultura
s1 Tehnologii Alimentare” prin Legea nr.668 din 23.11.1995 privind aprobarea Listei
unitatilor, a caror terenuri destinate agriculturii rdmin in proprietatea statului”.

Tn incheierea din 22 martie 2016 s-a invocat ca proba scrisoarea Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare nr.08/3-479 din 28.10.2015. Insi, aceasti
scrisoare a fost revocatd ca gresita inca in luna decembrie 2015. Prin urmare,
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare nu are dreptul sa dea careva acord la
inregistrarea terenurilor dupa IS ,,STE Codrul”, deoarece aceasta va fi contrar
prevederilor Legii nr.668 din 23.11.1995.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod Procedura Civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd cd recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Parcul de autobuze din Balti” Tmpotriva incheierii din 22
martie 2016 urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de Procedura Civila, instanta de recurs
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 356 Codul de procedura civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.



Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Raportind speta data la prevederile Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, instanta de recurs constatd ca incheierea pronuntatd de instanta de
insolvabilitate din 22 martie 2016 privind permisiunea efectudrii inscrierilor in
registrul bunurilor imobile, nu face parte din categoria incheierilor care pot fi supuse
recursului.

Prin urmare, Colegiul conchide ca Societatea pe Actiuni ,,Parcul de autobuze
din Balti” nu s-a conformat prevederilor legale si a contestat incheierea din 22 martie
2016, care nu este cu drept de recurs, fara a indica careva norme de drept procedural
ce-i permite contestarea incheierii date.

Astfel, Societatea pe Actiuni ,,Parcul de autobuze din Balti” a declarat recurs
impotriva unei incheieri a instantei de insolvabilitate pentru care legislatorul nu a
prevazut posibilitatea contestarii.

In consecinti, Colegiul remarca cd prevederile exprese privind categoriile de
acte judecdtoresti susceptibile recursului in cauzele de insolvabilitate este conforma
standardelor procedurale garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea
reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscuta
autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant.

Or, in speta de referintda Ashingdane versus Marea Britanie (hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 mai 1995), magistratii europeni au notat ca in
reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante beneficiaza
de o certa marja de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea respectarea
prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina Curtii
Europene, nu este de competenta Curtii sd substituie autoritdtile nationale in stabilirea
politicilor in acest domeniu.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in
care se referd la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se supune
recursului.

Astfel, argumentele recurentului Societatea pe Actiuni ,,Parcul de autobuze din
Balti” nu pot fi puse la baza anularii actului de dispozitie al instantei de
insolvabilitate din 22 martie 2016, in conditiile cind acesta nu este pasibil verificarii
n ordine de recurs.

Totodata, Colegiul noteaza ca in conformitate cu art. 27 Cod de procedura
civila, disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de
a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite
dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin
legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale persoanei.

Din considerentele mentionate supra si avind in vedere faptul ca incheierea din

22 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau nu este susceptibild recursului, Colegiul
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civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Parcul de

autobuze din Balt1”.
In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Se respinge recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Parcul de autobuze din
Balti”, ca fiind depus impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de atac.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



