Dosarul nr. 2ra-1518/16
prima instanta: V. Mihaila
(Judecatoria Botanica, mun.Chisinau)
instanta de apel: L. Bulgac, L.Popova, N.Simciuc
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas, Sveatoslav Moldovan, Constantin Alergus, Iurie
Bejenaru

examinand recursurile declarate de Nichita lon si Selezniov Victor,

in pricina civila inaintata de Nichita lon Tmpotriva lui Selezniov Victor si
Danilesco Valeriu privind declararea nuld a contractului de vinzare-cumparare a
automobilului, Tncasarea sumei ce rezulta din contractul de imprumut cu gaj,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Selezniov Valeriu, casatd partial hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02 iunie 2015, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere partiala a actiunii,

constata:

La 01 iunie 2012, Guzun Ecaterina s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva lui Selezniov Victor si Danilesco Valeriu Tn care a solicitat
transmiterea silitd a bunului gajat spre vinzare si anume autocarul de model
NEOPLAN 316H, anul producerii 1991, cu numarul de imatriculare CNE 809 in
vederea stingerii datoriei.

In motivarea actiunii a reiterat ci, la 27 ianuarie 2011, Tn baza contratului de
imprumut cu gaj Guzun Ecaterina, in calitate de Tmprumutator si creditor gajist a
dat cu Tmprumut lui Danilesco Valeriu, in calitate de Tmprumutat, suma de 19 000
euro, pe un termen de patru luni. Tn vederea asigurarii obligatiunilor contractuale, a
fost gajat autocarul (vagon), model ,,Neoplan 316, anul producerii 1991, caroseria
nr.9117781, cu numarul de inmatriculare C NE 809, care apartine cu drept de
proprietate privata lui Selezniov Victor, in baza certificatului de inmatriculare
nr.087202260 din 05 iunie 2008. Bunul gajat a fost evaluat de parti la suma de
19100 euro.

Sustine ca, la scadenta contractului, si anume 27 mai 2011, suma
imprumutatd nu a fost restituitd. Astfel, in vederea nerespectarii obligatiunilor
contractuale, ca urmare a neexecutarii acestora, piritul a fost preintimpinat de
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numeroase ori verbal, inclusiv notificat, insa acesta nu a restituit suma
imprumutata. De asemenea, in vederea respectarii procedurii prealabile stabilite de
lege, reclamanta a depus la registrul in care a fost inscris gajul un preaviz privind
intentia exercitarii dreptului de gaj. Considera reclamanta ca piritul urmeaza sa-i
achite dobinda de intirziere In marime de 2931,65 euro.

Prin Tncheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 septembrie 2013
reclamanta Guzun Ecaterina a fost Thlocuita cu succesorul sau in drepturi, - Nichita
lon.

La 17 februarie 2014 Nichita Ion a depus cerere de concretizare a actiunii.
prin care a indicat ca nu dispune de nici o informatie privind locul aflarii bunului
gajat, starea tehnica a acestuia i prin urmare, nu are certitudinea ca bunul gajat
mai existd de fapt pentru a putea fi urmadrit si valorificat, iar neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare de catre piriti a obligatiilor legale si contractuale ce
le revin, are ca efect prejudicierea directa a intereselor creditorului gajist, deoarece
ultimul se afla in imposibilitate de a-si valorifica creantele garantate din contul
banului gajat.

Solicita reclamantul incasarea in mod solidar de la Selezniov Victor si
Danilesco Valeriu valoarea contractuala a bunului gajat in suma de 19 100 euro, a
dobinzii de intirziere in marime de 7280,46 euro, penalitate in suma de 6840 euro,
cit si a cheltuielilor de judecata.

La 02 iunie 2014, Nichita Ion a depus cerere de concretizare invocind ca
prin recipisa din 14 noiembrie 2014, se justificd executarea partiala de catre
Selezniov Victor a obligatiei de restituire sumei de 16000 euro din suma totald de
19000 euro, astfel, solicitd incasarea in mod solidar de la Selezniov Victor si
Danilesco Valeriu restanta la datorie in marime de 3000 euro, a dobinzii pentru
neexecutarea in termen a obligatiei de restituire a banilor, in marime de 4904,81
euro, a penalitatii in marime de 6840 euro si cheltuielile de judecatd in marime de
16 990 lei.

Ulterior, la data de 28.01.2015 prin intermediul cancelariei a parvenit cererea
reclamantului Nichita Ion privind completarea obiectului actiunii, solicitind
declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare din 06.05.2011
privind vanzarea de catre Selezniov Victor catre Danilesco Valeriu a autocarului de
model ”Neoplan 316 H”, anul producerii 1991, caroseria nr. 9117781, cu numarul
de Tnmatriculare CNE 809.

In motivarea cererii a indicat ca in cadrul examindrii cauzei, avocatul piritului
V. Selezniov a anexat un contract de vinzare-cumparare a bunului gajat - autocarul
de model "Neoplan 316 H”, n/i CNE 809, intentionand sa demonstreze ca acest
bun a fost vindut si respectiv vanzdtorul nu ar avea temei sa raspundad pentru lipsa
acestuia, implicit pentru imposibilitatea creditorului gajist de a-1 urmari.

Considera ca acest act juridic a fost incheiat contrar legii si fard intentia de a
produce efecte juridice. Conform prevederilor art.477 al.(3) Cod Civil, debitorul
gajist nu este Tn drept sa Instrdineze bunurile gajate, cu exceptia cazurilor cind
dispune de autorizatie in acest sens, eliberatd de creditorul gajist. Reglementarile
similare au fost stipulate si in pct.14 al contractului de imprumut cu gaj din
27.01.2011. In conditiile in care creditorul gajist nu a eliberat o astfel de
autorizatie, vinzarea bunului gajat este ilegald. Pretinsa vinzare-cumpdrare a
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bunului gajat a avut loc la data de 06.05.2011, adica dupa trei luni de la data
inregistrarii gajului asupra acestui bun in registrul public, fapt justificat prin
confirmarea de Tnregistrare a gajului din 27.01.2011, iar V. Selezniov nu poate
invoca necunoasterea gajarii bunului respectiv.

La data de 07.04.2011, adica cu aproximativ o luna inainte de incheierea
pretinsului contract de vinzare-cumparare a bunului gajat V. Selezniov in calitate
de proprietar al acestui bun, a solicitat Directiei inregistrare a transportului si
calificare a conducatorilor auto, stabilirea interdictiei de instrdinare a autocarului
respectiv, fapt confirma prin adeverinta eliberata de catre Directie precum si copia
cererii depuse de V. Selezniov in acest scop. Prin urmare, se constatd ca prin
stabilirea acestei interdictii pind la data incheierii contractului de vinzare-
cumpdrare a bunului gajat, V. Selezniov nu a dorit de fapt ca V. Danilesco sa poata
sa-si exercite dreptul de dispozitie asupra bunului cumparat, inclusiv prin scoaterea
de la evidentd si inregistrarea dreptului asupra acestui bun la aceeasi Directie de
Tnmatriculare a transportului.

Astfel, se constata lipsa vointei reale de a vinde acest bun. Mai mult ca atit, la
data de 29.04.2011, adicad cu aproximativ o sdptdmana inainte de incheierea
pretinsului contract de vinzare-cumparare a bunului gajat V.Selezniov a anulat
procura din 05.08.2009, eliberata lui V. Danilesco, prin care 1-a Tmputernicit pe
ultimul sa foloseasca si sa incheie acte juridice, inclusiv cu sine insusi in privinta
acestui bun, in asa mod V. Selezniov a reintrat in posesia bunului gajat.

Sustine reclamantul cad scopul real al Intocmirii contractului a fost altul decit
pretinsa vinzare-cumparare a bunului gajat si anume intocmirea lui a avut ca scop
excluderea raspunderii debitorului gajist pentru lipsa bunului gajat. Din pct. 3 al
pretinsului contract de vinzare-cumparare din 06.05.2011, rezulta ca piritul V.
Danilesco nu i-a achitat piritului V. Selezniov pina in prezent pretul bunului pretins
vindut, iar din momentul intocmirii acestui contract de vinzare-cumparare pina in
prezent au trecut peste 4 ani, timp in care piritul V. Selezniov nu s-a adresat in
instantd cu vre-o actiune civila privind revendicarea bunului transmis in baza
pretinsului contract de vinzare-cumparare din 06.05.2011, sau a valorii acestuia. La
fel, piritul V. Selezniov nu a expediat pretinsului cumparator al bunului gajat V.
Danilesco vre-o notificare in acest scop, iar aceste fapte confirma concluzia ca
posesorul bunului gajat este piritul V. Selezniov, iar intocmirea contractului de
vinzare-cumparare din 06.05.2011 a avut loc fard intentia de a produce efecte
juridice.

La 28.01.2015 reclamantul lon Nichita a inaintat Tmpotriva piritilor V.
Selezniov si V. Danilesco cerere prin care solicita incasareca daunclor-interese
compensatorii.

In motivarea cererii respective a indicat ca in baza art.49 al.(1) din Legea cu
privire la gaj, Tn cazul pierderii sau deteriorarii bunului gajat, creditorul gajist,
poate pe linga alte drepturi prevazute de lege sa ceara daune-interese compensatorii
pind la concurenta creantei sale in baza aceluiasi titlu de gaj. Acest drept este
expres prevazut in pct. 17 al contractului de Tmprumut cu gaj din 27.01.2011.

Potrivit art.49 alin.(3) din Legea cu privire la gaj, in cazul in care debitorul
gajist refuza sa substituie gajul sau nu il poate substitui intr-un termen rezonabil,
acordat de creditorul gajist, acesta este obligat sa inscrie in registrul respectiv
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informatia despre pierderea gajului sau. Informatia se inregistreazd in baza
demersului unilateral al creditorului gajist. Prevederile capitolului VI se aplica in
modul corespunzator. Prevederile alin.(1) al acestui articol pot fi aplicate doar in
cazul respectarii de catre creditorul gajist a conditiilor stabilite la alin.(3) si anume:
solicitarea substituirii gajului, inscrierea in registrul respectiv a informatiei despre
pierderea gajului sau. In vederea respectirii acestor conditii, reclamantul a
intreprins urmatoarele actiuni: a depus executorului judecdtoresc o cerere de
constatare a faptului si a starii de fapt, a depus executorului judecatoresc o cerere
de comunicare i anume comunicarea fata de piriti a continutului notificarii privind
substituirea bunului gajat pina la 26.01.2015. In baza cererii depuse, la data de
07.12.2014, executorul judecdtoresc a comunicat piritilor continutul notificarii,
fapt indicat Tn procesele-verbale intocmite. Totodatda ambii piriti au refuzat
categoric sd primeasca notificarea. Reclamantul a comunicat piritilor prin publicare
in Monitorul Oficial actele respective, a depus la registrul gajului un demers
privind pierderea gajului sau, ca urmare fiind eliberata confirmarea respectiva.

In consecintd, conditiile stabilite de lege pentru incasarea daunelor-interese
compensatorii au fost respectate. Deoarece creanta garantatd este formatda din
obligatia propriu-zisa, dobanzi, penalitdti, cheltuieli de urmarire si implicit
prejudiciile cauzate prin neexecutare sau executare necorespunzatoare a
obligatiilor. Valoarea acestuia constituie 14744,81 euro si 19210 lei dintre care:
restanta la datorie - 3000 euro, penalitatea contractuald calculata pentru 180 zile -
6840 euro, dobinda calculata in baza art.art.585, 619 Cod Civil - 4904,81 euro,
cheltuieli de urmarire a bunului gajat - 19210 lei.

Avind 1n vedere faptul ca legea stabileste expres ca daunele-interese
compensatorii sunt incasate din contul debitorului gajist, care potrivit contractului
de imprumut cu gaj din 27.01.2011 este V. Selezniov, tinind cont de faptul ca tot el
este si proprietarul bunului gajat, iar actiunile acestuia privind anularea procurii
prin care a fost imputernicit piritul V. Danilesco sa foloseasca si sa dispuna de
bunul gajat, denota faptul cd anume acesta este posesorul bunului gajat, el
cunoscand si despre locul aflarii bunului gajat si despre starea tehnicd in care
acesta se afla. Considerd cad acest pirit a actionat cu rea-credintd pentru a face
imposibila urmarirea bunului gajat si ca ultimul este responsabil pentru daunele
cauzate astfel.

Releva reclamantul ca conform art. 1414 alin.(1), (2) Cod Civil, daca dauna a
fost cauzatd in comun de mai multe persoane, acestea poartd raspundere solidara.
Poarta raspundere pentru dauna nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci
si cel care l-a instigat sau l-a sustinut, precum si cel care a beneficiat in mod
constient de un folos in urma daunei cauzate altuia.

Mentioneaza ca 1n caz daca instanta va constata ca pentru pierderea bunului
gajat este aplicabild raspunderea solidara pentru a face acest lucru, precum si
pentru a exclude o eventuala posibilitate de respingere a pretentiei de incasare a
acestor daune din contul piritului V. Selezniov pe motiv cd este aplicabila
raspunderea solidara, reclamantul solicita incasarea in mod solidar de la piriti a
daunelor-interese compensatorii pind la concurenta creantei in baza aceluiasi titlu

de gaj.



Solicita reclamantul declararea nula a contractului de vinzare-cumparare a
autocarului de model ,Neoplan 316 H”, anul producerii 1991, cu numarul de
inmatriculare CNE 809 incheiat intre Selezniov Victor si Danilesco Valeriu, si
incasarea In mod solidar de la piriti in beneficiul reclamantului daune-interese
compensatorii pind la concurenta creantei in baza aceluiasi titlu de gaj in suma de
14744,81 euro s1 19210 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 iunie 2015 actiunea
a fost admisa.

S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare a autocarului de model
,Neoplan 316 H”, anul producerii 1991, cu numarul de inmatriculare CNE 809
incheiat intre Selezniov Victor si Danilesco Valeriu.

S-a incasat in mod solidar de la Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in
limita bunului gajat, in beneficiul lui Nichita lon datoria in marime de 3000 euro,
penalitate Tn marime de 6840 euro, dobinda de intirziere in marime de 4904,81
euro, n total suma de 14744 (paisprezece mii sapte sute patru zeci si patru) euro si
cheltuieli de judecata in marime de 19210 (nouasprezece mii doua zece) lei.

S-a Incasat in mod solidar de la Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in
beneficiul statului taxa de stat In marime de 10873,20 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei Selezniov Victor a declarat apel la
12 iunie 2015, iar Danilesco Valeriu a declarat apel la 01 iulie 2015 Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 iunie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, apelul declarat de
Danilesco Valeriu a fost restituit ca netimbrat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 s-a admis apelul
declarat de Selezniov Victor.

S-a casat 1n parte hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 02 iunie
2015 si anume in partea in care a fost dispusd incasarea in mod solidar de la
Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in limita bunului gajat, in beneficiul lui
Nichita Ion datoria in marime de 3000 euro, penalitate in marime de 6840 euro,
dobinda de intirziere in marime de 4904,81 ecuro, cit si in partea prin care s-a
dispus incasarea de la Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 10873,20 lei si in aceastd parte s-a emis o noud hotarire,
prin care capetele de cerere nominalizate s-au respins ca neintemeiate.

In rest hotirirea instantei de fond Tn partea prin care s-a declarat nul contractul
de vinzare-cumparare a autocarului de model ,,Neoplan 316 H”, anul producerii
1991, cu numarul de inmatriculare CNE 809 incheiat intre Selezniov Victor si
Danilesco Valeriu din 06 mai 2011, cit si in partea prin care s-a incasat in mod
solidar de la Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in beneficiul lui Nichita Ion a
cheltuielilor de judecatad in marime de 19210 lei s-au mentinut.

La 21 aprilie 2016 Nichita Ion a depus recurs Impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 martie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

Tn motivarea recursului, Nichita Ion a invocat ci instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea materiala si anume prevederile art.49 a Legii cu privire la gaj.



Mai mult ca atit, instanta de apel a aplicat eronat legea procedurald si anume
prevederile art.118 alin.(1) CPC, deoarece, pe de o parte toate circumstantele
invocate de reclamantul Nichita Ion au fost probate in modul si ordinea stabilita de
lege, inclusiv faptul lipsei bunului gajat la domiciliul piritilor, si faptul inregistrarii
pierderii gajului, iar pe de alta parte la materialele dosarului nu a fost anexata nici
o proba privind circumstantele invocate de catre debitorul gajist.

Se mai indicd in recurs cd, concluziile instantei de apel nu pot fi retinute
inclusiv pentru faptul ca, revenirea partilor la pozitia initiald nu presupune
stingerea obligatiei garantate prin gaj si nici intrarea bunului gajat in posesia
creditorului gajist, deoarece ultimul nu a fost parte a actului juridic declarat nul, iar
bunul gajat nu s-a aflat niciodata in posesia creditorului gajist.

Invoca recurentul ca revenirea partilor la pozitia initiald ca urmare a declararii
nulitdtii actului juridic prin care a fost vindut bunul gajat, confirma ca proprietar si
posesor efectiv al bunului gajat nu este altcineva decit debitorul gajist Selezniov
Victor, care reiesind din prevederile legii si a contractului, este responsabil de
pastrarea, intretinerea corespunzatoare si prezentarea bunului gajat la orice
solicitare a creditorului gajist. De asemenea, debitorul gajist este responsabil de
substituirea bunului gajat cu un alt bun de aceiasi valoare in termenii stabilifi de
responsabil de achitarea daunelor-interese compensatorii pentru pierderea gajului,
dupa inscrierea de catre creditorul gajist in registrul respectiv a informatiei privind
pierderii gajului.

La 23 mai 2016 Selezniov Victor a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului Selezniov Victor a invocat ci, nu este de acord cu
incasarea cheltuielile de judecata in marime de 19210 lei, deoarece Nichita lon nu
a suportat careva cheltuieli privind anularea contractului de vinzare-cumpaare a
autocarului de model ,,Neoplan 316 H” din data de 06.05.2011, Nichita Ion a fost
cliberat de la plata taxei de stat, iar alte cheltuieli de judecata pe acest capat de
cerere ultimul nu a confirmat.

Se mai indica in recurs, ca hotarirea privind anularea acordului din 06 mai
2011 ce a avut loc intre Selezniov Victor si Danilesco Valeriu este ilegala,
deoarece acordul din 06.05.2011 si-a incetat actiunea inca la data de 06.09.2014.
Instanta de judecatd a emis hotdrirea in partea unui document, termenul de
prescriptie a caruia s-a terminat deja. Nichita lon nu s-a adresat cu actiune privind
repunerea in termen din careva motive intemeiate.

La 03 iunie 2016 Nichita lon a depus cerere de completare a recursului
impotriva decizie instantei de apel din 15 martie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri
de admitere integrald a actiunii.

A indicat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art.512 alin.(1), art.514 si
art. 572, art.609 alin.(4) Cod civil.

Mai mult ca atit, indica recurentul Nichita Ion ca erorile comise de instanta
de apel au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
inclusiv a dreptului la un proces echitabil , precum si a accesului liber la justitie.



La 27 iunie 2016, Nichita lon a depus referinta la recursul declarat de
Selezniov Victor, prin care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat
respingerea lui ca fiind inadmisibil.

La 01 iulie 2016 Selezniov Victor a depus referintd la recursul declarat de
Nichita lon solicitind respingerea acesteuia ca fiind inadmisibil.

La 25 iulie 2016 Selezniov Victor a Tnaintat un demers prin care a solicitat
participarea sa si a avocatului sau Caraus Zinaida, in cadrul sedintei de judecata, la
examinarea cererilor de recurs declarate.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fira instiintarea
participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide invitarea unor
participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor
de legalitate invocate in cererea de recurs.

Reiesind din prevederile legale enuntare, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

De asemenea, se mai retine ca completul din 5 judecatori poate decide
invitarea unor participanti sau reprezentanti ai acestora la examinarea recursului in
cazul in care considera necesar, insa in cazul dat, nu este necesara invitarea
recurentului Selezniov Victor si a avocatului sau Caraus Zinaida la examinarea
recursurilor declarate.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul declarat de Selezniov Victor si de a
admite recursul declarat de Nichita lon, de a casa decizia instantei de apel si a
mentine hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Inaintind actiunea impotriva lui Selezniov Victor si Danilesco Valeriu,
Nichita lon a solicitat declararea nula a contractului de vinzare-cumparare a
autocarului de model ,Neoplan 316 H”, anul producerii 1991, cu numarul de
Tnmatriculare CNE 809 incheiat intre Selezniov Victor si Danilesco Valeriu, cit si
incasarea in mod solidar de la Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in limita
bunului gajat, in beneficiul lui Nichita Ion datoria in marime de 3000 euro,
penalitate Tn marime de 6840 euro, dobinda de intirziere Tn marime de 4904,81
euro, 1n total suma de 14744 (paisprezece mii sapte sute patru zeci §i patru) euro si
cheltuieli de judecata in marime de 19210 lei.

Judecand pricina in cauza, prima instanta a admis actiunea integral.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Selezniov Victor, instanta de
apel a gasit drept gresita solutia primei instante, casind partial hotarirea instantei de
fond, si anume n partea in care a fost dispusa incasarea in mod solidar de la
Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in limita bunului gajat, in beneficiul lui
Nichita Ion datoria in marime de 3000 euro, penalitate in marime de 6840 euro,
dobinda de intirziere in marime de 4904,81 euro, cit si in partea prin care s-a
dispus incasarea de la Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in beneficiul statului



taxa de stat in marime de 10873,20 lei si in aceastd parte s-a emis o noud hotarire,
prin care capetele de cerere nominalizate s-au respins ca neintemeiate.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel, a retinut cd in speta dati nu pot fi
aplicate prevederile art. 49 din Legea nr.449/30.07.2001 cu privire la gaj.

De altfel, instanta de apel a mentionat ca prin prisma prevederilor legale
enuntate supra, dreptul creditorului gajist de a cere daune-interese compensatorii
sau de a cere substituirea ori completarea bunului gajat sau achitarea de catre
debitorul gajist a valorii lui stabilite In contract, este un drept conditionat de faptul
pierderii sau deteriordrii bunului gajat. La caz, insa nu au fost prezentate instantei
de apel probe suficiente care ar demonstra incontestabil faptul ca bunul gajat a fost
pierdut sau deteriorat. Din declaratiile reprezentantului Caraus Zinaida in interesele
apelantului Selezniov Victor, rezulta ca bunul gajat autocarul de model NEOPLAN
316H, anul producerii 1991, cu numarul de inmatriculare CNE 809 stationeaza la o
parcare din Ucraina, motivul stationarii fiind defectarea bunului in timpul
deplasarii pe teritoriul Ucrainei.

Instanta de recurs, verificand legalitatea deciziei instantei de apel prin prisma
criticelor formulate in recurs, conchide ca instanta de apel a interpretat eronat
normele de drept material si a dat o apreciere gresita materialului probator anexat
la dosar, pe cand prima instanta, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea
asupra tuturor aspectelor importante si cu trimitere la probele administrate, avand
in sustinere cadrul legal aplicabil in speta, corect a ajuns la concluzia admiterii
actiunii lui Nichita lon.

In sustinerea opiniei enuntate se retine ci din materialele dosarului rezultd cu
certitudine cd la 27.01.2011 intre Guzun Ecaterina si Danilesco Valeriu a fost
Tncheiat contract de imprumut cu gaj, in baza caruia Ecaterina Guzun i-a transmis
lui Valeriu Danilesco cu titlu de imprumut suma de 19 000 euro, cu un termen de
rambursare de 4 luni.

Tn vederea asiguririi obligatiunilor contractuale, a fost gajat autocarul (vagon),
model "NEOPLAN 3167, anul producerii 1991, caroseria nr. 9117781, cu numarul
de Tnmatriculare CNE 809, care apartine cu drept de proprietate privatd piritului
Selezniov Victor, in baza certificatului de Tnmatriculare nr. 087202260 din
05.06.2008. Bunul gajat a fost evaluat de parti la suma de 19100 Euro.

Deasemenea s-a constatat ca la 14.11.2012 piritul Valeriu Danilesco a restituit
Ecaterinei Guzun suma de 16 000 euro, fapt ce se confirma prin recipisa anexata la
materialele cauzei, suma restantd fiind 3 000 euro, care pina in prezent nu a fost
restituita de catre debitor.

Prin incheierea instantei de judecatd din 20.09.2013 reclamanta Guzun
Ecaterina a fost inlocuitd cu succesorul sdu in drepturi, Nichita Ion, care
concretizind cerintele a solicitat incasarea in mod solidar de la piritii V.Danilesco
si V. Selezniov a datoriei restante in marime de 3000 euro, penalitatea in marime
de 6 840 euro, dobinda de iIntirziere in marime de 4 904,81 euro, in total suma de
14 744 euro, apreciind aceste sume ca daune-interese compensatorii pentru
pierderea bunului gajat.

Conform prevederilor art.512 alin.(1) si (3) Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face
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sau a nu face. Prestatia trebuie sa fie posibila si determinata sau determinabila, sa
nu contravina legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Tn conformitate cu art.572 alin.(1) si (2) Cod civil, temeiul executarii rezida
n existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 667 alin. (1) Cod civil, partile contractante pot incheia in mod
liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul
lor.

lar, Tn conformitate cu art. art. 487 alin. (1), 488 alin. (1) si (2) Cod civil,
creditorul gajist poate sa exercite dreptul de gaj daca debitorul gajist nu a executat
conform contractului sau a executat in mod necorespunzator obligatia garantata ori
o parte a acesteia, precum §i in alte cazuri prevazute de lege si contract. Creditorul
gajist care intenfioneaza sa-si exercite dreptul de gaj trebuie sa notifice acest lucru
debitorului creantei garantate si, dupa caz, debitorului gajist si tertului detinétor al
bunului gajat. Depune la registrul in care a fost Tnregistrat gajul un preaviz, la care
anexeaza dovada notificarii debitorului gajist.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca conform p.14 din contractul de Tmprumut cu gaj, incheiat la
27.01.2011 ntre Ecaterina Guzun, Valeriu Danilesco si Victor Selezniov, rezulta
ca debitorul gajist, Victor Selezniov se obliga sa asigure pastrarea si intretinerea
bunului mobil gajat, autocarul (vagon) model "NEOPLAN 316, anul producerii
1991, caroseria nr. 9117781, cu numarul de inmatriculare CNE 809, sa acorde
posibilitate creditorului gajist sd efectueze controale asupra integritatii si
exploatarii corecte ale acestuia, fara consimtamintul in scris al creditorului gajist sa
nu gajeze bunul mobil gajat si sd nu-1 instraineze altor persoane juridice si fizice
pind la onorarea integrala a obligatiilor sale, prevazute in contract.

In acest context instanta de recurs retine si prevederile art.477 alin.(3) Cod
Civil, care statueaza ca, debitorul gajist nu este in drept sa instraineze bunurile
gajate, cu exceptia cazurilor cind dispune de autorizatie n acest sens, eliberatd de
creditorul gajist.

De altfel, se indica drept corecta si mentiunea instantei de fond care corect a
retinut ca fondate pretentiile inaintate de Nichita Ion privind nulitatea contractului
de vinzare-cumparare a autocarului (vagon) de model "NEOPLAN 316, anul
producerii 1991, caroseria nr. 9117781, cu numarul de inmatriculare CNE 809,
incheiate intre Selezniov Victor si Danilesco Valeriu la data de 06 mai 2011,
deoarece respectivul contract a fost incheiat cu incalcarea art. 477 alin.(3) Cod
Civil.

La caz, creditorul gajist nu a eliberat o astfel de autorizatie, bunul gajat
fiind instrainat la data de 06 mai 2011, dupa trei luni de la data inregistrarii gajului
asupra acestui bun Tn registrul public, fapt cunoscut de ambele parti contractante.

Cu referire la normele enuntate, instanta de recurs reitercaza ca prima instanta
corect a ajuns la concluzia temeiniciei actiunii inaintate de Ecaterina Guzun,
succesor sau in drepturi, Nichita Ion cu privire la nulitatea contractului de vinzare-
cumparare a autocarului (vagon) de model "NEOPLAN 316", anul producerii
1991, caroseria nr. 9117781, cu numarul de inmatriculare CNE 809, incheiate intre
Selezniov Victor si Danilesco Valeriu la data de 06 mai 2011.



Referitor la cerintele reclamantului Nichita lon privind incasarea in mod
solidar de la Danilesco Valeriu si Selezniov Victor in limita bunului gajat, n
beneficiul lui Nichita Ion datoria in marime de 3000 euro, penalitatea in marime de
6 840 euro, dobinda de intirziere in marime de 4 904,81 euro, Tn total suma de 14
744 (paisprezece mii sapte sute patruzeci si patru) euro, instanta de recurs
considera ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia de a respinge in aceasta
parte actiunea din urmatoarele considerente.

Conform actului judecatoresc privind constatarea faptelor din 03 septembrie
2013 (f.d.135-136, vol.l) s-a indicat ca autocarul de model "NEOPLAN 316, anul
producerii 1991, caroseria nr. 9117781, cu numarul de inmatriculare CNE 809, nu
se afla pe adresa mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 97/10 la domiciliul lui
Danilesco Valeriu. Mai mult ca atit, potrivit declaratiei scrise de Selezniov Victor
la 26 septembrie 2013 s-a indicat ca autocarul de model "NEOPLAN 316, anul
producerii 1991, caroseria nr. 9117781, cu numarul de inmatriculare CNE 809 a
fost transmis lui Danilesco Valeriu, insa nu cunoaste locul aflarii acestuia.(f.d.165,
vol.1). lar, la 30 septembrie 2013 Danilesco Valeriu prin cererea scrisa a invocat ca
a transmis autocarul de model "NEOPLAN 316”, anul producerii 1991, caroseria
nr. 9117781, cu numarul de inmatriculare CNE 809 proprietarului Selezniov Victor
si nu cunoaste locul aflarii acestuia.

Instanta de recurs relateaza ca, din declaratiile avocatului Caraus Zinaida in
interesele lui Selezniov Victor in cadrul sedintei instantei de apel (f.d.74-76,
vol.Ill), rezultd cd bunul gajat autocarul de model "NEOPLAN 316, anul
producerii 1991, caroseria nr. 9117781, cu numarul de inmatriculare CNE 809, a
iesit peste hotarele Republicii Moldova in Ucraina, si stationeaza la o parcare
undeva pe teritoriul Ucrainei.

Astfel, in conformitate cu art.123 alin.(6) CPC, faptele invocate de una din
parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca prima instan{d corect a
constatat ca bunul gajat, si anume autocarul de model "NEOPLAN 316, anul
producerii 1991, caroseria nr. 9117781, cu numarul de Tnmatriculare CNE 809
lipseste, iar Selezniov Victor nu poate invoca necunoasterea gajarii bunului
respectiv, deoarece din continutul art.44 al.(3) din Legea cu privire la gaj, rezulta
ca din momentul inregistrarii gajului, nimeni nu poate invoca necunoasterea
informatiei inscrise in Registrul gajului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea materiala si
anume prevederile art.49 a Legii cu privire la gaj, deoarece Nichita lon in calitate
de creditor gajist a respectat toate conditiile stabilite de lege pentru incasarea
daunelor —interese compensatorii.

Astfel, reiesind din materialele dosarului, prevederile art. 49 a Legii cu privire
la gaj au fost respectate si anume prin: constatarea executorului judecatoresc a
lipsei bunului gajat (autocarul de model "NEOPLAN 316, anul producerii 1991,
caroseria nr. 9117781, cu numarul de inmatriculare CNE 809), procesul —verbal de
constatarea a faptelor din 07 decembrie 2014 (vol.ll, f.d.120); comunicarea
substituirii bunului gajat prin intermediul executorului judecatoresc, procesul-
verbal de inminare a actelor din 07 decembrie 2014, deoarece notificarea expediata
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prin posta nu a fost receptionata (vol.ll, f.d. 124); comunicarea, prin publicare in
Monitorul Oficial (vol.ll, f.d.126) si inscrierea in registrul gajului prin intermediul
notarului public Elena Mocanu a informatiei privind pierderea gajului sau, fiind
eliberatd si confirmarea respectiva (f.d.126, vol.Il) ca urmare a nesubstituirii de
catre debitorul gajist a bunului gajat in termenul stabilit.

In asa mod, pentru a garanta efectiv dreptul de gaj, legiuitorul a stabilit mai
multe obligatii imperative debitorului gajist (inclusiv obligatia de a pastra ti
intretine bunul gajat, de a prezenta creditorului gajist orice solicitare, de a substitui
bunul gajat cu alt bun de aceiasi valoare), nerespectarea carora atrage raspunderea
stabilita prin lege, printre care si achitarea daunelor —interese compensatorii pentru
pierderea gajului.

Astfel, instanta de recurs considera corect concluzia instantei de fond de a
Tncasa Tn mod solidar de la Danilesco Valeriu si Selezniov Victor daunele —interese
compensatorii pentru pierderea gajului.

Totodata, Colegiul civil retine si dispozitiile art.585 Cod civil, care statueaza ca
in cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtitoare de
dobinda, se plateste o dobinda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei
dacd legea sau contractul nu prevede o alta rata.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca penalitatea de 6840 euro a fost
calculata potrivit p.6 din contractul de imprumut cu gaj, incheiat intre parti, prin
care s-a convenit cd in cazul nerambursarii imprumutului in termenul de scadenta
indicat in p.1 si 2 al contractului, imprumutatul va fi obligat sa plateasca penalitate
de intirziere in marime de 0,2% din suma neachitatd pentru fiecare zi de intirziere,
1ar dobinda de intirziere in marime de 4 904,81 curo a fost calculatd in baza
art.art.585, 619 Cod Civil.

Prevederile art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, stipuleaza ca obligatiilor
pecuniare li se aplicd dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere
reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 dacd legea sau contractul nu
prevede altfel. Este admisd proba unui prejudiciu mai redus. Tn cazul actelor
juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa
proba unui prejudiciu mai redus.

Sub acest aspect, instanta de recurs releva cd atat sustinerea recurentului
Nichita lon, cat si retinerea primei instante cu privire la calcularea sumei dobinzii
de intirziere la suma adjudecata sunt justificate, care sunt si in corelatie cu normele
legale.

In ce priveste recursul declarat de Selezniov Victor, instanta de recurs
considera ca este neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, se constata a fi neintemeiat argumentul recurentului Selezniov
Victor precum ca nu este de acord cu Tncasarea cheltuielile de judecata in marime
de 19210 lei, deoarece Nichita lon nu a suportat careva cheltuieli, or conform art.
96 CPC instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
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compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

In conformitate cu art. 121 Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca retine spre examinare si cercetare numai probele pertinente care
confirmad, combat ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Tn conexiunea celor relatate se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, ce a dus la
emiterea unei solufii gresite, pe cand prima instantd in mod temeinic si legal a
admis actiunea.

Pentru considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de Selezniov Victor si de a admite recursul declarat de Nichita
lon, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Selezniov Victor.

Se admite recursul declarat de catre Nichita lon.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 si Se mentine
hotararea Judecdtorier Botanica mun. Chisindu din 02 1unie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de Nichita lon Tmpotriva lui Selezniov
Victor s1 Danilesco Valeriu privind declararea nula a contractului de vinzare-
Cumparare a automobilului, Tncasarea sumei ce rezultd din contractul de imprumut
Ccu gaj.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus

lurie Bejenaru
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