prima instanta: O.Cojocaru

(Judecitoria Buiucani, mun.Chisinau) dosarul nr. 2ra-1415/16
instanta de apel: A.Panov, A.Minciuna, M.Moraru

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas, Sveatoslav Moldovan, Constantin Alergus, Iurie
Bejenaru,

examinand recursul declarat de catre Cegolea Fiodor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Garmas
Serghei Tmpotriva lui Cegolea Fiodor, Cegolea Liubovi privind incasarea datoriei, si
actiunea reconventionald depusa de Cegolea Fiodor impotriva lui Garmas Serghei cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cegolea Fiodor si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 06 octombrie 2015, prin care a fost admisa actiunea
initiala si respinsa cererea reconventionala,

constata:

La 05 mai 2015 reclamantul Garmas Serghei s-a adresat cu cerere de chemare
n judecata impotriva lui Cegolea Fiodor, Cegolea Liubovi privind incasarea datoriei n
suma de 52000 euro cu titlu de datorie ce rezulta din raporturile de imprumut.

In motivarea actiunii a indicat ca Tn baza recipiselor a acordat piritilor cu titlu de
Tmprumut sumele de 30000 euro, 10000 dolari, 5000 euro, 2000 euro si 10000 dolari,
ulterior fiind Tntocmit si un contract de imprumut, insa a aflat ca, piritii au intentia de a
desface casatoria, astfel incit exista riscul ca mijloacele banesti nu vor fi restituite n
termenul stabilit din care considerente s-a adresat cu prezenta actiune in judecata.

La 13 octombrie 2015 Cegolea Fiodor a depus actiune reconventionala prin care
a solicitat constatarea nulitatii recipiselor din 16 iulie 2010, 16 1ulie 2011, 28 august
2011, octombrie 2011, 14 aprilie 2012 si a contractului de imprumut din 18 octombrie
2014 incheiate intre Garmag Serghei si Cegolea Liubovi.

Intru sustinerea actiunii reconventionale Cegolea Fiodor a indicat ca recipisele
intocmite nu corespund exigentelor legale de validitate cu privire la subiectii actului
juridic, nu este certa valuta de bani pretinsd §i nici pe un act juridic nu exista
semnatura lui Cegolea Fiodor, care ar atesta consimtadmintul acestuia.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 16 octombrie 2015 s-a
admis actiunea initiala.



S-a incasat in mod solidar de la Cegolea Liubovi si Cegolea Fiodor in beneficiul
lui Garmas Serghei datoria in suma de 52 000 (cincizeci si doud mii) euro, echivalent
in valuta nationald conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a RM la data
executarii hotaririi.

S-a respins cererea reconventionald depusda de Cegolea Fiodor catre Garmas
Serghei cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

S-a incasat de la Cegolea Fiodor in beneficiul statului cheltuieli de judecata
pentru taxa de stat in suma de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

La data de 13 noiembrie 2015 Cegolea Fiodor a depus apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotéririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii reconventionale si de respingere a
actiunii initiale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Cegolea Fiodor si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 06 octombrie 2015.

La 28 martie 2016, Cegolea Fiodor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere
a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotiririle instantelor
judecatoresti, considerindu-le ilegale si pasibile casarii, deoarece nu corespund tuturor
normelor de drept si nu raspund n mod sigur si expres la toate obiectiile.

Sustine ca, asa-zisele recipise la momentul intocmirii lor sunt de drept nule pe
motivul nerespectdrii conditiilor de valabilitate prevazute de lege si in acest sens
contractul de Tmprumut din 18 octombrie 2014 nu este susceptibil sa le confirme sau
legalizeze retroactiv potrivit art. 700 al Codului civil or, din dispozitia imperativa al
art. 216 alin. (2) al Codului civil rezultd ca, nulitatea absolutd nu poate fi inldturata
prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Or, in cazul din speta
recipisele-contracte de imprumut au fost intocmite in scris, Insa fara stirea sotului al
doilea, in lipsa clauzelor de baza prevazute la art.210 CC alin.(1) care cere crearea
certitudinii in privinta momentului incheierii lui, facilitarea controlului asupra modului
de executare a obligatiilor carora acesta le da nastere.

Afirma ca in acest sens, Garmas Serghei prin contractul de imprumut din 18
octombrie 2014 a dorit sa confirme in mod camuflat recipisele intocmie anterior, insa a
omis faptul ca, nulitatea recipiselor ca acte initiale au ca efect imediat nulitatea
contractului de Tmprumut din 18 octombrie 2014 in calitate de act subsecvent acestora
(pct. 20 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 07.07.2008 cu
privire la aplicarea de catre instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza
nulitatea actului juridic civil).

Invoca cd, pentru valabilitatea unui contract prin care se recunoaste existenta unei
obligatii este necesara o declaratie scrisd de recunoastere, ca fiind unica metoda de
recunoastere si confirmare a recipiselor. Altfel spus, recunoasterea recipiselor din
16.07.2010, 16.07.2011, 28.08.2011, octombroie 2011 si 14.04.2012 poate opera doar
in conditiile existentei unei declaratii scrise de Cegolea Fiodor si nu prin incheierea
unui contract care apriori nu poate confirma acte juridice nule de drept. Rationamentul



dat deriva din pct. 9 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie care stabileste ca,
n cazul in care contractul de Tmprumut nu a fost incheiat in forma scrisa, insa ulterior
imprumutatul isi recunoaste, prin declaratie scrisa, obligatia, contractul respectiv se
considera valabil conform art.700 alin.(l) Cod civil.

Mai invoca recurentul ca recipisele din 16.07.2010, 16.07.2011, 28.08.2011,
10.2011 si 14.04.2012 au fost semnate de Cegolea Liubovi fara a indica expres scopul
acestuia, fapt ce confirma ca imprumutul a fost luat in interes personal si nicidecum
familial.

De fapt, un asemenea raport juridic cu intimatul nici nu putea exista in contextul
in care recipisele date si contractul de Tmprumut au fost incheiate in mod fictiv si au
drept scop impunerea lui Cegolea Fiodor de a restitui 1/2 cota-parte din suma solicitata
de care nici nu a beneficiat.

Astfel, recurentul invocad c¢da nu recunoaste actiunea si considera ca,
responsabilitatea restituirii Tmprumutului in marime de 52000 curo 1i revine sotiei
Cegolea Liubovi care a intocmit recipisele si contractul de imprumut din 18 octombrie
2014. Prin urmare, revine sotiei Cegolea Liubovi sa-si justifice prin probe concludente
scopul ludrii cu imprumut a mijloacelor banesti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 10 februarie 2016, la 28 martie
2016 n termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia
instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Din actele pricinii s-a stabilit ca inaintand actiunea in judecata Tmpotriva lui
Cegolea Fiodor si Cegolea Liubovi, Garmas Serghei a solicitat incasarea in mod
solidar a datoriei Tn suma de 52000 euro ce rezulta din recipisele anexate la materialele
dosarului si anume suma de 30 000 euro din 16 iulie 2010; suma de 10 000 dolari din
16 iulie 2011; suma de 5000 euro din 28 august 2011; suma de 2200 euro din
octombrie 2011; suma de 10 000 dolari din 14 aprilie 2012 (f.d.12-16), fapt care nu se
neaga de catre Cegolea Liubovi.

La 13 octombrie 2015 Cegolea Fiodor a depus actiune reconventionala prin care a
solicitat constatarea nulitatii recipiselor din 16 iulie 2010, 16 iulie 2011, 28 august
2011, octombrie 2011, 14 aprilie 2012 si a contractului de imprumut din 18 octombrie
2014 incheiate intre Garmag Serghei si Cegolea Liubovi.

Fiind investita cu judecarea pricinii In cauzd, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii initiale si respingerea actiunii reconventionale.

Judecand apelul declarat de catre Cegolea Fiodor, instanta de apel a gasit necesar
de a-1 respinge si a mentine hotararea primei instante, considerand ca aceasta este



intemeiata si legald, in acest sens retinand faptul ca prima instantd corect a constatat ca
la 18 octombrie 2014, Garmas Serghei si Cegolea Liubovi, au semnat contractul de
imprumut, potrivit caruia a fost recunoscutd primirea sumelor mentionate, in baza
recipiselor anexate la dosar, cu acordul sotului Cegolea Fiodor pentru necesitati
familiale. Concomitent, fiind confirmata datoria in marime de 52 000 euro, deoarece
termenul de restituire a imprumutului a expirat, iar prin tranzactia mentionata acesta a
fost prelungit (f.d.17).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca instantele de judecata
au examinat pricina cu aplicarea corecta a normelor de drept material.

La caz este cert cd inaintand cererea de chemare in judecatd, Garmas Serghei a
solicitat incasarea Tmprumutului in marime de 52 000 euro acordat Iui Cegolea Fiodor
si Cegolea Liubovi, invocand recipisele anexate la materialele dosarului si anume
suma de 30 000 euro din 16 iulie 2010; suma de 10 000 dolari din 16 iulie 2011; suma
de 5000 euro din 28 august 2011; suma de 2200 euro din octombrie 2011; suma de 10
000 dolari din 14 aprilie 2012 cit si contractul de imprumut din 18 octombrie 2014
(f.d. 140-145).

Dupa cum s-a constatat incontestabil in speta, piritii nu si-au onorat obligatiunea
asumatd in modul corespunzdtor §i nu au restituit suma imprumutului, fapt ce
contravine prevederilor art. 572 alin. (2) Cod civil, care stabileste ca obligatia trebuie
executata in modul corespunzaitor, cu buna credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, potrivit explicatiilor date in
Hotarirea Plenului CSJ a RM din 24.12.2010, nr.8 Cu privire la unele chestiuni
referitoare la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei la solutionarea
litigiilor legate de contractele de imprumut, in pct. 7, se indicd ca, faptul incheierii
contractului de Tmprumut in forma scrisa poate fi demonstrat printr-un Tnscris, semnat
de parti (imprumutat si imprumutator), prin telegrame, telefonograme, solicitarea
scrisa din partea Tmprumutatului de aminare a termenului achitarii Tmprumutului,
scrisoarea-garantie cu afirmatia ca imprumutul va fi restituit si altele asemenea,
semnate de partea care le-a expediat. De reguld, legea nu prevede obligativitatea
incheierii contractului de Tmprumut in forma autentica.

Mai mult ca atit, in cazul in care contractul de Tmprumut nu a fost incheiat in
forma scrisd, insa ulterior imprumutatul 1-si recunoaste, prin declaratie scrisa
obligatia, contractul respectiv se considera valabil conform prevederilor art.700
alin.(1) CC al RM.

Conform art.700 alin.(1) Coc civil, se indica expres ca pentru valabilitatea unui
contract prin care se recunoaste existenta unei obligatii este necesara o declaratie scrisa
de recunoastere.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, datoria in marime de 52 000 euro a fost
recunoscutd de Cegolea Liubovi, care a si semnat contractul de imprumut, potrivit
caruia a fost recunoscutd primirea sumelor mentionate, in baza recipiselor anexate la
dosar, cu acordul sotului Cegolea Fiodor pentru necesitati familiale. Deoarece
termenul de restituire a imprumutului a expirat, iar prin tranzactia mentionatd acesta a
fost prelungit (f.d.17).

Prin prisma prevederilor legale citate supra, instanta de recurs retine cd, la
materialele dosarului existd probe care sa ateste faptul ca Cegolea Fiodor cunostea



despre existenta contractului de imprumut Incheiat intre Garmas Serghei si Cegolea
Liubovi, precum si ca aceasta suma a fost utilizata intru sporirea patrimoniului comun
al sotilor, dupa cum sugereaza prevederile legale suscitate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs reitereazd ca conform tranzactiei de
partajare a bunurilor din 24 octombrie 2014 (f.d.57-58), sotii Cegolea au semnat ca
sunt de acord sa partajeze toate sumele banesti care au fost imprumutate, chiar si de
unul din soti, Tn interesul familiei.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca sotii Cegolea pe parcursul
anilor 2008, 2011-2012 au procurat mai multe bunuri imobile (f.d.4-7), astfel bunurile
au fost procurate in perioada acordarii imprumutului.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza cd nu pot fi refinute argumentele
recurentului aduse in favoarea respingerii actiunii initiale, precum cd nu a cunoscut
despre semnarea contractului de imprumut dintre Garmas Serghei si sotia sa, Cegolea
Liubovi, or conform explicatiilor date de Cegolea Fiodor in cadrul sedintelor de
judecatd, dinsul recunoaste existenta datoriei fatd de Garmas Serghei.

Existenta datoriei fatd de Garmas Serghei este recunoscutd de catre Cegolea
Fiodor si prin scrisoarea adresata sotiei sale, Cegolea Liubovi, (f.d.59-60), si care in
sedinta de judecatd a confirmat ca a adresat o astfel de scrisoare,( f.d.71), astfel incit
existenta raporturilor obligationale existente Ti erau cunoscute.

Conform art. 24 alin. (2) Codul Familiei, sotii raspund cu intreg patrimoniul lor
pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie $1 numai de unul dintre
el, precum si pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a savirsirii de catre ei a
unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civil, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, in circumstantele expuse nu se pot refine ca intemeiate argumentele
recurentului precum ca atit instanta de apel cit si prima instanta ar fi pronuntat o
solutie gresita pe motiv cad nu a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii in fond §i ca a dat o aplicare eronata
normelor de drept material.

In conformitate cu art. 121 Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului.

La caz, recurentul nu a prezentat in cadrul examinarii pricinii in instanta de apel
si prima instantd probe concludente, pertinente intru sustinerea pretentiilor invocate.

Instanta de recurs menfioneaza ca, este justd concluzia instantelor ierarhic
inferioare privind respingerea actiunii reconventionale referitor la nulitatea recipiselor
si contractului de Tmprumut, or, partile contractante nu neaga legalitatea recipiselor si
a contractului de imprumut, precum si existenta datoriei.

Astfel, suma imprumutatd cade sub incidenta art. 24 alin.(2) din Codul Familiei si
poate fi considerat ca, a fost imprumutata si cheltuita anume in interesul familiei.

Analizind intregul material probator administrat in cauza, prin prisma criticilor
invocate de catre recurent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera solutia instantelor ierarhic inferioare cu privire la



admiterea actiunii initiale, si respingerea actiunii reconventionale intemeiata si legala,
lar argumentele recursului declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd hotarirea primei
instante si decizia instantei de apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate
de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Cegolea Fiodor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 06 octombrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de cdtre Garmas Serghei impotriva lui
Cegolea Fiodor, Cegolea Liubovi privind fincasarea datoriei, si actiunea
reconventionald depusa de Cegolea Fiodor impotriva lui Garmas Serghei cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan

Constantin Alergus

lurie Bejenaru



