prima instanta: D. Fujenco dosarul nr. 2r-701/16
instanta de apel: S. Gubenco, $t. Starciuc, Gr. Colev

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Cirnici Feodosel,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Procurorul
raionului Cahul in interesele pensionarului Cirnici Feodosei impotriva lui Nitd
Dumitru cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului

st la cererea de chemare in judecatd depusd de Cirnici Feodosei impotriva lui
Nitd Dumitru, Primariei comunei Manta si Consiliului comunal Manta cu privire la
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren

si la cererea de chemare in judecatd depusda de Cirnici Feodosei impotriva
lui Nita Dumitru cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 05 mai 2016, prin care a fost
respinsd cererea lui Cirnici Feodosei privind repunerea in termen a apelului si
restituit apelul ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 13 martie 2008 Procurorul raionului Cahul a depus cerere de chemare in
judecata in interesele pensionarului Cirnici Feodosei impotriva lui Nitd Dumitru cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului aflat in proprietatea lui
Cirnici Feodosei.

La 13 aprilie 2008 Cirnici Feodosei a majorat cuantumul pretentiilor,
solicitind incasarea sumei de 800 lei in contul repararii pagubei materiale, cauzate
prin distrugerea portii de lemn, 350 lei — prejudiciul pentru timpul de munca pierdut
timp de 7 zile, cheltuieli de transport — 56 lei, obligarea piritului de a respecta
hotarirea Judecatoriei Cahul din 23 noiembrie 1994.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 29 mai 2012 au fost separate pretentia
Procurorului raionului Cahul in interesele pensionarului Cirnici Feodosei impotriva
lui Nitd Dumitru cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului aflat in



proprietatea lui Cirnici Feodosei si pretentiile privind repararea prejudiciului
material si obligarea piritului in respectarea hotaririi judecatoresti.

Ulterior la data de 08 februarie 2010 Cirnici Feodosei a majorat cuantumul
pretentiilor, solicitind incasarea de la pirit a prejudiciului material suportat in urma
blocarii drumului pe perioada 1992 pina in 2010, cite 2000 lei pentru fiecare an.

La 29 aprilie 2013 Cirnici Feodosei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nitda Dumitru, Primariei comunei Manta si Consiliului comunal Manta
cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
cadastral 1732203204 eliberat pe numele lui Nita Dumitru.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 17 septembrie 2013 au fost conexate
intr-un singur proces pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Cirnici Feodosei mpotriva lui Nitda Dumitru cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren si pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Procuratura r.Cahul in interesele Cirnici Feodosei impotriva
lui Nita Dumitru cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului.

Prin hotérirea Judecétoriei Cahul din 04 iulie 2014 actiunile au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 13 octombrie 2014 Cirnici
Feodosei a declarat apel nemotivat, iar la 10 decembrie 2014 a depus apel motivat
impotriva hotaririi primei instante, solicitind, repunerea in termenul de delarare a
apelului cu admiterea apelului si emiterea unei noi hotariri prin care a admite
actiunile sale.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 05 mai 2016 a fost respinsa cererea
privind repunerea in termen a apelului si restituit apelul ca fiind depus in afara
termenului legal.

La data de 13 mai 2016 si ulterior la 24 mai 2016 Cirnici Feodosei a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 05 mai 2016.

in motivarea recursului recurentul a invocat ci in ultima sedintd de judecata,
instanta a dispus ca la data de 08 iulie 2014 va fi pronuntat dispozitivul hotaririi. La
data de 08 iulie 2014, cind el si avocatul s-au prezentat in instanta, le-a fost
comunicat ca judecatorul este in concediu medical si vor fi instiintati suplimentar
despre data cind se va pronunta dispozitivul hotaririi. Abia la data de 30 septembrie
2014 a primit prin posta dispozitivul hotaririi din 04. 07. 2014.

Sustine cad contrar prevederilor art. 275 CPC, instanta nu l-a Instiinta in decurs
de 5 zile despre semnarea procesului-verbal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de ontencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat s1 care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 al. (1,3) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

in conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, s-a constatat ca la 04 iulie 2014 a fost pronuntat dispozitivul hotaririi
primei instante, cu participarea lui Cirnici Feodosei, asistat de avocatul sau Chircu
Tudor, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din data de 04
iulie 2014 (f.d.199). Prin urmare, termenul-limita pentru depunerea apelului a
expirat la data de 04 august 2014. Cererea de apel a fost depusa la data de 13
octombrie 2014, adica peste termenul de declarare a apelului de 30 de zile din
momentul emiterii dispozitivului hotaririi.

Totodata, materialele dosarului atesta ca apelantul Cirnici Feodosei, precum si
procurorul raionului Cahul, in cadrul sedintei de judecata din 05 mai 2016, au
solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului. In acest sens a fot mentionat
ca Cirnici Feodosei este o persoand in virsta si nu cunoaste legislatia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiate motivele invocate in favoarea repunerii in termen a
apelului, or, materialele dosarului atestd ca Cirnici Feodosei in cadrul sedintei in
prima instanta a fost asigurat cu asistenta juridica, cu participarea avocatului Chircu
Tudor.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca in ultima sedintd de
judecata, instanta a dispus cd la data de 08 iulie 2014 va fi pronuntat dispozitivul
hotaririi, 1ar la dat de 08 iulie 2014, cind el si avocatul s-au prezentat in instanta, le-
a fost comunicat cd judecatorul este in concediu medical si vor fi instiintati
suplimentar despre data cind se va pronunta dispozitivul hotaririi. Aceste afirmatii
nu-si gasesc confirmare in materialele dosarului, neavind astfel putere probanta.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justd respingerea cererii
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privind repunerea in termen a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depusa in
afara termenului legal. Acest fapt impune necesitatea respingerii recursului si
mentinerii incheierii Curtii de Apel Comrat din 05 mai 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cirnici Feodosei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 05 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Procurorul raionului Cahul in
interesele pensionarului Cirnici Feodosei Tmpotriva lui Nitd Dumitru cu privire la
inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului si la cererea de chemare in judecata
depusa de Cirnici Feodosei impotriva lui Nitd Dumitru, Primariei comunei Manta si
Consiliului comunal Manta cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren si la cererea de chemare in judecatd depusa de Cirnici
Feodosei impotriva lui Nitd Dumitru cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



