prima instanta: A. Ciobanu dosarul nr. 2r-702/16
instanta de apel: E. Ababei, A. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Stulova Alla, Ursul Galina si Ursuleac Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Cereale-Glodeni” impotriva lui Stulova Alla, Ursul Galina si Ursuleac Maria
cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Stulova Alla, Ursul Galina si Ursuleac Maria,

constata:

La 27 noiembrie 2015 SA ,Cereale-Glodeni” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Stulova Alla, Ursul Galina si Ursuleac Maria cu privire la
repararea prejudiciului material i incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul SA ,,Cereale-Glodeni”a indicat ca din vina
piritelor, cu care are incheiate contracte de raspundere materiald individuald deplina,
societatii 1-a fost cauzat un prejudiciu. Reclamantul in temeiul art. 327,341,333 Codul
muncii solicitd incasarea in mod solidar de la piritele Stulova Alla, Ursul Galina si
Ursuleac Maria 1n beneficiul sdu a sumei prejudiciului nerambursat in marime de
14036 lei, si in mod solidar de la Stulova Alla si Ursuleac Maria a sumei prejudiciului
nerambursat in marime de 12 906 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Glodeni din 21 aprilie 2016 actiunea a fost admisa.
S-a incasat i1n mod solidar de la Stulova Alla, Ursul Galina si Ursuleac Maria 1in
beneficiul SA ,,Cereale-Glodeni” prejudiciu material in suma de 14 036 lei. S-a
incasat Tn mod solidar de la Stulova Alla si Ursuleac Maria in beneficiul SA ,,Cereale-
Glodeni” suma prejudiciului material in marime de 12 906 lei. La fel, s-a incasat in
mod solidar de la Stulova Alla, Ursul Galina si Ursuleac Maria in beneficiul SA
,Cereale-Glodeni” cheltuieli de judecata in marime de 5270 lei.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, Stulova Alla, Ursul Galina si
Ursuleac Maria au declarat apel impotriva hotdririi primei instante, prin care au



solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante §i emiterea unei noi
hotariri prin care a respinge actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Stulova Alla, Ursul Galina si Ursuleac Maria, cu acordarea termenului
pina la 21 iunie 2016, ora 15:50 pentru prezentarea dovezii de pata a taxei de stat in
marime de 609,19 lei.

La 21 iunie 2016 Stulova Alla, Ursul Galina si Ursuleac Maria au declarat recurs
impotriva incheierii instantei de apel din 03 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia,
casarea incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa
apelantelor incheierea din 03 iunie 2016, care a fost receptionata de acestea la data de
09 iunie 2016, fapt confirmat prin semnarea avizelor de receptie (f.d. 15-17). Prin
urmare, depunind recursul la data de 21 iunie 2016, recurentele s-a incadrat in
termenul legal de depunere a recursului.

In motivarea recursului au invocat ca litigiul din spetd decurge din raporturile
prevazute de art. 348 Codul Muncii, si prin urmare, in temeiul art. 353 Codul Muncii,
dinsele sunt scutite de la plata taxei de stat, in conditiile in care sunt angajate ale SA
,,Cereale-Glodeni”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respinse Cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016, in temeiul art. 368 alin.
(1) CPC, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Stulova Alla, Ursul Galina si
Ursuleac Maria, cu acordarea termenului pind la 21 iunie 2016, ora 15:50 pentru
prezentarea dovezii de patd a taxei de stat Tn marime de 609,19 lei.

In conformitate cu art. 368 alin.(1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 CPC si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreascd a carei hotarire se atacd, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o sumi care se percepe,
in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele



in ale cdror interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau
carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

in conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxd de stat fiecare cerere de
chemare in judecata (initiala si reconventionald), cererea intervenientului principal,
cererea vizind pricinile cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecdtoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs,
precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

in conformitate cu art. 87 alin. (1) lit. a) CPC, valoarea actiunii se determina din
suma ceruta — in actiunile pentru plata unei sume.

In conformitate cu art. 3 alin.(1) lit. k) Legea taxei de stst, pentru cererile de apel
impotriva hotaririlor instantelor judecatoresti, taxa de stat se stabileste in cuantum de
75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata, sau
altei cereri (plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial - 75% din taxa
calculata din suma contestata

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a nu da curs
cererii de apel depuse de catre Stulova Alla, Ursul Galina si Ursuleac Maria, pe motiv
ca acestea urmau sa achite taxa de stat in temeiul art. 3 alin. (1) al Legii taxei de stat,
precum si a prevederilor art. 83-84 CPC.

Nu pot fi retinute argumentele recurentelor, precum ca deoarece litigiul din speta
decurge din raporturile prevazute de art. 348 Codul Muncii, prin urmare, in temeiul art.
353 Codul Muncii, dinsele sunt scutite de la plata taxei de stat, in conditiile in care
sunt angajate ale SA ,,Cereale-Glodeni”.

in conformitate cu art. 353 Codul Muncii, salariatii sau reprezentantii acestora
care se adreseazd in instantele de judecatd cu cereri de solutionare a litigiilor si
conflictelor ce decurg din raporturile prevazute la art.348 (inclusiv pentru a ataca
hotaririle si deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sint scutiti de
plata cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea
pricinii).

Instanta de recurs mentioneaza ca situatia invocata de catre apelante, in favoarea
scutirii de la plata taxei de stat la depunerea apelului nu se incadreaza in prevederile
art. 353 Codul muncii, in conditiile In care nu dinsele s-au adresat in judecatd cu
actiune de solutionare a litigiului ce decurs din raporturi de munca- conditie expres
prevazuta in lege, ele avind calitatea de pirite.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurente
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Stulova Alla, Ursul Galina si Ursuleac Maria.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusda de Societatea pe Actiuni ,,Cereale-Glodeni”
impotriva lui Stulova Alla, Ursul Galina si Ursuleac Maria cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



