prima instanta: L. Holevitcaia
(Judecitoria Riscani, mun.Chisiniu) dosarul nr.2rac-298/16

instanta de apel: N.Budai, V.Efros, I. Muruianu
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecdtorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii : Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru

examinind admisibilitatea recursului declarat de catre Mihail Cerga
administratorul autorizat al Societatii pe actiuni ,,Uzina ABA — 1” in proces de
insolvabilitate,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Lexconsult” impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Societatii
comerciale ,,Gasvat — Grup” societate cu raspundere limitata, intervenienti accesorii
Societatea cu raspundere limitata ,,Cristal Distribution”, Societatea pe actiuni ,,Uzina
ABA-1” in proces de insolvabilitate privind constatarea nulitatii contractului de
cesiune a creantei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat fata de Societatea pe actiuni
,,Uzina ABA — 17, incheiat la 21 martie 2008 intre Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat si Societatea comerciala ,,Gasvat — Grup” societate cu raspundere limitata si
cererea Societatii pe actiuni ,,Uzina ABA —1” Timpotriva Inspectoratul Fiscal Principal
de Stat si Societatii comerciale ,,Gasvat — Grup” societate cu raspundere limitata cu
privire la declararea nula a contractului de cesiune a creantei din 21 martie 2008,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 10 martie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Uzina ABA — 1 in proces de
insolvabilitate prin intermediul administratorului autorizat Mihail Cergé, la care s-a
alaturat si Societatea cu raspundere limitatd ,,Lexconsult”, fiind mentinutd hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 martie 2015,

constata:

La 11 septembrie 2008, SRL ,Lexconsult” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si SC ,,Gasvat — Grup”
SRL cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii SRL ,,Lexconsult” a indicat ci, la 21 martie 2008
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, avand calitatea de creditor al SA ,,Uzina ABA-
1”, contrar legislatiei in vigoare a incheiat cu SC ,,Gasvat-Grup” SRL un contract de
cesiune a creantei fatd de SA ,,Uzina ABA-1” in proces de insolvabilitate, in suma de
946,6 mii lei, care reprezintd creante la taxe si impozite.

Mentioneaza ca in conformitate cu Legea nr. 111-XVI din 27 aprilie 2007, au
fost anulate restantele in sistemul de evidenta speciald la situatia din 01 ianuarie
2007, avand drept consecinta anularea creantei Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat fata de debitorul insolvabil SA ,,Uzina ABA-1".
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Afirma ca drept efecte juridice ale Legii  mentionate rezultd  anularea
restantelor reflectate in sistemul de evidentii al Inspectoratului Fiscal de Stat fara a se
specifica natura si provenienta creantei, precum si subiectul Tn gestiunea caruia se
afla creanta la momentul producerii efectelor juridice a Legii mentionate.

Sustine ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat avind calitatea de creditor al
SA ,,Uzina ABA-1”, se prezuma ca creanta era Inregistratd in sistemul sau de
evidenta.

Considera ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu avea dreptul sa incheie
un astfel de contract, deoarece creanta sa fata de SA ,,Uzina ABA-1" a fost stinsa in
urma producerii efectelor juridice ale Legii din 27 aprilie 2007.

Mentioneaza ca neaplicarea prevederilor Legii anterior numite fata de debitorul
insolvabil SA ,,Uzina ABA-1" sau aplicarea unor criterii discriminatorii fatd de
celorlalti creditori, restringind semnificativ drepturile acestora, printre care si
drepturile SRL ,,Lexconsult”.

Remarca ca in calitate de creditor al SA ,,Uzina ABA-1”, SRL ,,Lexconsult”
constata ca prin contractul de cesiune a creantei din 21 martie 2008, a fost cesionatd o
creantd care de fapt nu exista in realitate, deoarece prin Legea privind amnistia fiscala
din 27 aprilie 2007, toate datoriile pe care agentii economici, printre care si debitorul
nominalizat le aveau la bugetul de stat au fost amnistiate.

Indica ca contractul de cesiune din 21 martie 2008 este nul de drept. Prin acest
contract s-a cesionat o creantd care de fapt, nu existd, iar in cazul de fatda cesiunea
operata aduce atingere drepturilor debitorului, cit si creditorilor acestuia.

Remarca ca nu exista baza legala care sa indice ca un organ de stat, in cazul de
fata cum este Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sa dispuna de dreptul sa cesioneze
o creantd a statului fatd de un agent economic insolvabil in conditiile in care a fost
cesionata catre SC ,,Gasvat-Grap” SRL.

Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 170 Codul fiscal, nu exista o
asa modalitate de stingere a obligatiei fiscale prin cesionarea creantei, dar numai prin
achitare, anulare, prescriptie, scadere, compensare sau executare silita.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 217 alin. (1), 556 alin. (2)
Codul civil, art. 170 Codul fiscal, art. 5, 29 alin. (1) lit. a), 35 alin. (1), 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului de cesiune a
creantei din 21 martie 2008, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 02 august 2011, SRL ,,Lexconsult” a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, invocind ca piritul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat ilegal a
cesionat creanta sa fatd de SA ,,Uzina ABA-1” catre piritul SRL ,,Gasvat-Grup”.

Cu referire la prevederile art. 556 alin. (1) Codul civil, cit si a art. 170 Codul
fiscal, remarca ca in cazul dat contractul de cesiune prin care obligatia fiscald a SA
,,Uzina ABA-1” a fost stinsa printr-o altd modalitate decit cea prevazuta de art. 170
Codul fiscal, este lovit de nulitate Tn temeiul art. 220 Codul civil, care prevede ca
actul juridic sau clauza care contravine normelor imperative ale legii este lovit de
nulitate absoluta.

Mai indica ca piritul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat ilegal a cesionat o
creanta care in ordine legald a fost amnistiata conform Legii nr. 111-XVI din 27
aprilie 2007.
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Sustine ca prin contractul de cesiune contestat in nulitate, a fost
cesionatd o creantd care partial a fost anulatd/radiatd in ordinea aplicarii legii cu
privire la amnistia fiscala.

Afirma ca creanta a fost transmisa prin cesiune de catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat catre SRL ,,Gasvat-Grup”, sub pretextul ca sumele din care este
compusa sunt restante acumulate de SA ,Uzina ABA-1” fatd de bugetul
administratiei publice locale, care se supun amnistierii prin decizia Administratiei
Publice Locale a Municipiului Chisinau, care de fapt nu s-a pronuntat asupra aplicarii
Legii amnistiei fiscale asupra restantelor fata de bugetul local.

Indicd cd conform Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de pe langa
Ministerul Finantelor al RM nr. 305 din 21 iunie 2007 ,,Despre unele particularitati
privind executarea Legii nr. 111-XVI din 27 aprilie 2007, clasificatiile bugetare
pentru care se vor anula restantele inregistrate sunt determinate in anexa nr. 1 a
respectivului ordin. Analiza listei veniturilor reflectate in sistemul de evidenta al
Serviciului Fiscal de Stat sunt pasibile anuldrii in conformitate cu amnistia fiscala
releva ca impozitul pe venitul din activitatea de intreprinzator si Taxa de folosire a
drumurilor perceputa de la posesorii de autovehicule Tnmatriculate in RM respectiv
nr. 2 si 5 din impozitele enumerate mai sus ca componente a datoriei SA ,,Uzina
ABA-1” in proces de insolvabilitate fatd de Bugetul de Stat, sunt pasibile si au fost
anulate conform Legii nr. 111-XVI privind amnistia fiscala. Deci, suma de 254132,13
lei (9327,73 lei +244804,40 lei) nu exista de drept ca datorie a SA ,,Uzina ABA-1"1n
proces de insolvabilitate fatd de Bugetul de Stat la data intocmirii contactului de
cesiune contestat, prin urmare nu putea fi cesionatd de catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat catre SRL ,,Gasvat-Grup”.

Invocind continutul art. 221 si art. 556 alin. (5) Codul civil sustine ca datoria
SA ,,Uzina ABA-1” fata de bugetul de stat a aparut nu in temeiul unui contract, ci in
temeiul legii, astfel, numai prin lege putea fi cesionata creanta respectiva.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 august 2011
actiunea a fost respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012 a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu SA ,,Uzina ABA-1".

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2012 a fost admis apelul
declarat de SC ,Lexconsult” SRL, casata hotarirea primei instante, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Judecatoria Riscani, mun. Chisinau de un alt complet de
judecata.

La 20 septembrie 2012, SA ,,Uzina ABA-1” a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si SC ,,Gasvat-Grup” SRL
cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

In motivarea actiunii SA ,,Uzina ABA-1” a invocat ca prin hotarirea Curtii de
Apel Economice din 21 iunie 2005 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de
SA ,,Uzina ABA-1".

Sustine ca la 21 martie 2008, piritul Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
avand calitatea de creditor al reclamantului Tn proces de insolvabilitate, derogind de
la prevederile legislatiei in vigoare, a incheiat cu SRL ,,Gasvat-Grup” un contract de
cesiune a creantei fata de SA ,,Uzina ABA-1 in proces de insolvabilitate, in suma de
946,6 mii lei, izvorita din restante la 7 taxe si impozite fatd de bugetul unitatilor
administrativ teritoriale.
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Relateaza ca prin incheiereca Curtii de Apel Economice din 28 noiembrie
2011 Mihail Cerga a fost numit in calitate de administrator al procesului de
insolvabilitate.

La fel mentioneaza ca, potrivit art. 76 lit. m) din Legea insolvabilitatii nr. 632-
XV din 14 noiembrie 2001, printre atributiile principale ale administratorului
insolvabilitatii stabileste si contestarea in instanta de judecatd, in modul stabilit de
lege, a creantelor creditorilor si a oricaror tranzactii sau transferuri.

Invocind prevederile art. 30 si art. 170 Codul fiscal, reclamantul SA ,,Uzina
ABA-1” remarca ca in cazul dat, contractul de cesiune prin care obligatia fiscala a SA
,,Uzina ABA-1" a fost stinsa printr-o altd modalitate decit cea prevazuta de art. 170
Codul fiscal, este lovit de nulitate in temeiul art. 220 Codul civil, care prevede ca
actul juridic sau clauza care contravine normelor imperative ale legii este lovit de
nulitate absoluta.

Indicd cd conform Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de pe langa
Ministerul Finantelor al RM nr. 305 din 21 iunie 2007 ,,Despre unele particularitati
privind executarea Legii nr. 111-XVI din 27 aprilie 20077, clasificatiile bugetare
pentru care se vor anula restantele inregistrate sunt determinate in anexa nr. 1 a
respectivului ordin. Analiza listei veniturilor reflectate in sistemul de evidenta al
Serviciului Fiscal de Stat sunt pasibile anuldrii in conformitate cu amnistia fiscala
releva ca impozitul pe venitul din activitatea de intreprinzator si Taxa de folosire a
drumurilor perceputa de la posesorii de autovehicule inmatriculate in RM respectiv
nr. 2 si 5 din impozitele enumerate mai sus ca componente a datoriei SA ,,Uzina
ABA-1” in proces de insolvabilitate fatd de Bugetul de Stat, sunt pasibile si au fost
anulate conform Legii nr. 111-XVI privind amnistia fiscald. Deci, suma de 254132,13
lei (9327,73 lei + 244804,40 lei) nu exista de drept ca datorie a SA ,,Uzina ABA-1”
in proces de insolvabilitate fatd de Bugetul de Stat la data intocmirii contactului de
cesiune contestat, prin urmare nu putea fi cesionata de catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat catre SRL ,,Gasvat-Grup”.

Reclamantul, cu referire la prevederile art. 221 Codul civil si art. 556 alin. (5)
Codul civil, sustine ca datoria SA ,,Uzina ABA-1” fata de bugetul de stat a aparut nu
in temeiul unui contract, ci in temeiul legii, astfel, numai prin lege putea fi cesionata
creanta respectiva.

Considera ca valoarea creantei cesionate prin actul contestat, a fost ilegal
calculata de Inspectoratul Fiscal pina la suma de 946812 lei.

Mentioneaza ca prin actul contestat, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a
transmis SRL ,,Gasvat-Grup”, creanta sa fatd de SA ,,Uzina ABA-1”, validata in
procesul de insolvabilitate in valoare depasita, or la 14 februarie 2012, SA ,,Uzina
ABA-1” a ridicat de la Inspectoratul Fiscal mun. Chisindu, Directia Administrare
Fiscala Riscani din cancelarie raportul cu nr. 01-12/2-6384 din 22 decembrie 2011, n
ultimul aliniat al caruia, ultimul comunica ca fata de reclamant in perioada 21 iunie
2005 -29 decembrie 2006 ,,s-a calculat majorare de intirziere nereala la bugetul local
in suma de 77652,73 lei, care urmeaza a fi anulatd din baza de date a Serviciului
Fiscal de Stat”.

Astfel, ntrucit creanta Inspectoratului Fiscal Principal de Stat fata de SA
,,Uzina ABA-1" este Tn valoare de 869160 lei, este total ilegal si nereal ca primul sa
transmita SRL ,,Gasvat-Grup” o creanta in valoare de 946812 lei.
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Indica ca Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, cunoscind despre faptul
incalcat grav normele imperative intrind intr-un astfel de raport contractual, piritul
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat era obligat, in orice circumstante, de a refuza
stingerea creantei sale fata de SA ,,Uzina ABA-1” de catre o persoana terta, chiar prin
semnarea unui contract de cesiune de creantd, or nu existd nici o reglementare legala
care ar permite unei autoritati publice sd emita acte de cesiune ale datoriilor statului
catre terti.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. art.5, 29, 35, 60, 166, 167
CPC.

Prin urmare, solicita SA ,,Uzina ABA-1" admiterea actiunii declararea nulitatii
contractului de cesiune a creantei din 21 martie 2008.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 iunie 2013 au fost
conexate intr-un singur proces cauza civila cu nr. 2e-2242/12 la cererea de chemare
in judecatda a SRL ,,Lexconsult” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, SC
,,Gasvat-Grup” SRL, intervenient accesoriu SA ,Uzina ABA-1" cu privire la
declararea nuld a actului juridic cu pricina civila nr. 2e-1934/12 la cererea de chemare
in judecata a SA ,,Uzina ABA-1” Tmpotriva Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, SC
,,Gasvat-Grup” SRL cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 noiembrie 2013 a
fost atras in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului SRL ,,Crystal
Distribution™.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 31 martie 2015 atit
actiunea SRL ,,Lexconsult”, Cit si actiunea SA ,,Uzina ABA-1" au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

La 02 aprilie 2015 si 06 aprilie 2015, SA ,,Uzina ABA-1” si respectiv SRL
,,Lexconsult” au declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Societatea pe actiuni ,,Uzina ABA — 17 in proces de insolvabilitate
prin intermediul administratorului autorizat Mihail Cerga, la care s-a alaturat si
Societatea cu raspundere limitata ,,.Lexconsult”, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 31 martie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca din materialele cauzei se
atesta cert cd, reclamantele, prin actiunea inaintatd au solicitat constatarea nulitatii
contractului de cesiune a creantei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat fata de SA
,,Uzina-ABA-1”, incheiat 1a 21 martie 2008 intre Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat si SC ,,Gasvat-Grup” SRL.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca, la data de 21.03.2008, intimatii-
piritii Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si SC ,,Gasvat-Grup” SRL, au incheiat un
contract de cesiune a creantei (f.d.5-6, vol.l), iar in urma incheierii contractului,
intimatul-pirit Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a cesionat intimatei-pirite SC
,Gasvat-Grup” SRL dreptul sau de creantd in marime de 946000,60 lei fata de
apelanta SA ,,Uzina-ABA-1" in proces de insolvabilitate, iar intimata-piritda SC
,,Gasvat-Grup” SRL, a achitat prin transfer bancar datoria apelantei SA ,,Uzina-ABA-
1” in proces de insolvabilitate, fata de bugetul unitatii administrativ-teritoriale in
suma de 946000,60 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, intimata-pirita SC ,,Gasvat-Grup" SRL a
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devenit succesor n drepturi al intimatului- pirit Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,
n cadrul procesului de insolvabilitate Tn limita datoriilor achitate.

Instanta de apel a apreciat argumentele apelantei SA ,,Uzina-ABA-1 ” in proces
de insolvabilitate, la care s-a alaturat SC ,,Lexconsult” SRL cu referire la ilegalitate
contractului de cesiune a creantei din 21.03.2008, ca nefondate, din motiv ca
contractul de cesiune a creantei din 21.03.2008, a fost incheiat in strictd conformitate
cu prevederile Codului civil, creanta a fost cesionata de organul competent abilitat cu
atributii de administrare fiscald, producind efecte juridice reale exprimate prin
stingerea datoriei apelantei SA ,,Uzina-ABA-1” in proces de insolvabilitate, fata de
bugetul unitatii administrativ-teritoriale, fapt confirmat prin ordinul de plata nr.88 din
18 martie 2008 (f.d.41, vol.ll).

Mai mult ca atit, apelanta SA ,,Uzina-ABA-1” in proces de insolvabilitate, Tn
baza prevederilor Legii nr.111-XVI din 27.04.2007, SA ,,Uzina-ABA-I” in proces de
insolvabilitate a beneficiat de amnistierea datoriilor inregistrate fatd de Bugetul de
stat, Bugetul asigurdrilor sociale de stat si Fondul asigurarilor obligatorii de asistenta
medicald in cuantum total de 3528001,10 lei, constituita din plati de baza - 614000,60
lei, penalitati - 2604000,20 lei si sanctiuni financiare - 310000,30 lei.

Totodata, potrivit informatiei inscrise in Sistemul de evidentd a Serviciului
Fiscal de Stat, apelanta SA ,Uzina-ABA-I” in proces de insolvabilitate, avea
inregistrate datorii numai fata de bugetul unititilor administrativ-teritoriale in suma
de 946000,60 lei, dintre care plati de baza - 275000,30 lei si majorari de intirziere -
671000,30 lei.

Conform art.34 alin.(5) al Legii pentru punerea in aplicare a Titlului I g1 II al
Codului fiscal nr.l164-XIII din 24 aprilie 1997 (dupa modificarile operate prin Legea
nr.111-XVI din 27.04.2007), amnistierea datoriilor agentilor economici fatd de
bugetul unitatilor administrativ-teritoriale urma a fi efectuatd doar in baza deciziei
autoritatii administratiei publice locale cu privire la efectuarea amnistiei fiscale.

Respectiv, de catre Primaria mun.Chisindu nu a fost emisa o decizie cu privire
la efectuarea amnistiei fiscale fatd de restantele agentilor economici aferente
bugetului unitdfii administrativ-teritoriale Chisinau.

Instanta de apel a mentionat ca, contractul de cesiune din 21.03.2008, a fost
incheiat cu intentia de a produce efecte juridice, si anume stingerea datoriei apelantei
SA ,,Uzina-ABA-1” in proces de insolvabilitate, fata de bugetul unitatii administrativ
- teritoriale, fapt confirmat prin ordinul de plata trezorerial, or, contractul de cesiune
din 21.03.2008 a fost incheiat ca rezultat al existentei restantelor apelantei SA
,,Uzina- ABA-1” in proces de insolvabilitate fata de bugetul unitatilor administrativ-
restante timp Tndelungat.

La 28 aprilie 2016 Mihail Cergd administratorul autorizat al Societdtii pe
actiuni ,,Uzina ABA — 1” in proces de insolvabilitate a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa si sa fie declarat nul contractul de cesiune a
creantei din 21 martie 2008 incheiat intre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si
Societatii comerciale ,,Gasvat — Grup” societate cu raspundere limitata.



7

In motivarea recursului se invoci ci instanta de apel nu a constatat si
clucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material.

Se mai invoca in recurs ca, instanta de apel a interpretat eronat art.556 alin.1
CC si art.558 alin.1 CC fapt care circumscrie temeiului de declarare a recursului
prevazut la art.432 al.2 lit.c) CPC.

Considera ca tranzactia de cesiune a creantei IFPS catre SRL ,,Gasvat-Grup” nu
are ca scop doar transmiterea creantei, ci obtinerea de catre piritul SRL ,,Gasvat-
Grup”, a dreptului de a participa in procesul de insolvabilitate a SA ,,Uzina ABA-1”
CU o creantd de o valoare nejustificata.

Instanta de apel nu a dat o apreciere acestei divergente intre suma cesionatd si
suma care real reprezenta creanta IFS mun.Chisindu. In acest fel, instanta de apel a
efectuat o apreciere arbitrara a probelor care a dus la solutionarea gresita a pricinii si
incalcarea dreptului la proprietate a reclamantului SA ,,Uzina- ABA-1" in proces de
insolvabilitate, acesta fiind obligat fata de noul creditor la 0 suma mai mare decit ar fi
fost obligat fata de vechiul creditor.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mihail Cerga
administratorul autorizat al Societatii pe actiuni ,,Uzina ABA — 1” in proces de
insolvabilitate, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate Tn recursul declarat de catre Mihail Cergd administratorul
autorizat al Societatii pe actiuni ,,Uzina ABA — 1” in proces de insolvabilitate, n
esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta
de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantad, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeazd a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.
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Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Mihail Cergd administratorul autorizat al
Societatii pe actiuni ,,Uzina ABA — 17 in proces de insolvabilitate ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Mihail Cerga administratorul autorizat al Societatii
pe actiuni ,,Uzina ABA — 1” 1n proces de insolvabilitate, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



