prima instanta: M. Macar dosarul nr. 2rac-302/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, Iu. Cotruta, B. Birca

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,Miriamplast & Co” Societatea cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Haub Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,Miriamplast & Co” Societatea cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea datoriei si la cererea reconventionald inaintatd de Societatea Comerciala
,Miriamplast&Co” Societatea cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,Haub Grup” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea
nulitatii facturii fiscale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,Miriamplast & Co”
Societatea cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotarirea Judecatoriei Hincesti din
22 decembrie 2014,

constata

La 25.04.2014 SC ,,Haub Grup” SRL a depus cerere de chemare in judecata
catre SC ,Miriamplast & Co” prin care a solicitat incasarea din contul SC
,2Miriamplast & Co” SRL 1n beneficiul sdu a datoriei debitoriale 1n suma de 89 621
lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci isi desfisoara activitatea in
contextul comercializarii materialelor de constructii, fabricarii acestora, iar incepind
cu anul 2013 intreprinderea a efectuat tranzactii cu SC ,,Miriamplast & Co” SRL,
care initial si-a exercitat o parte din obligatii, ulterior insd refuzind sa efectueze
careva achitari in acest sens. Piritul desi recunoaste existenta datoriei prin semnarea
actului de verificare si efectuarea achitarilor partiale, refuza pina in prezent sa-si
execute obligatia ce-1 revine, datoria debitoriald a piritului constituind suma de
89 621 lei.

La 15.05.2014 si respectiv 16.10.2014 reclamantul a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor din cererea de chemare in judecata prin care a solicitat



incasarea din contul SC ,Miriamplast & Co” SRL in beneficiul SC ,,Haub Grup”
SRL si a cheltuielilor de judecatd constituite din cheltuielile legate de asistenta
juridica acordata reclamantului, taxei de stat si cheltuielile de executare a masurilor
de asigurare.

La 16.10.2014 SC , Miriamplast & Co” SRL a depus cerere reconventionala
impotriva SC ,,Haub Grup” SRL prin care a solicitat declararea nulitatii facturii
fiscale nr. BV7933382 din 13.09.2013.

In motivarea cererii reconventionale SC ,,Miriamplast&Co” SRL a invocat ca
factura fiscala nr. BV7933382 din 13.09.2013 a fost intocmitda de SC ,,Haub Grup”
SRL, profitind de increderea primei, intrucit SC ,,Haub Grup” SRL a asigurat
cumparatorul ca marfa indicata in factura va fi livrata in adresa cumparatorului, insa
aceasta nu a fost livrata, factura fiind semnata fara ca marfa sub forma de ardezie
surd (8 valuri - 550 bucati) sa fi fost livratd in realitate cumparatorului, scopul
intocmirii facturii de catre SC ,, Haub Grup” SRL fiind receptionarea ardeziei.

Indica ,Miriamplast&Co” SRL cd circumstantele sus mentionate califica
factura fiscala nr. BV 7933382 din 13.09.2013 a fi un act juridic fard cauza fiind
fondata pe o cauza ilicita si deci fara suport juridic.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 22 decembrie 2014, actiunea initiald a
fost admisa integral. S-a incasat de la SC ,,Miriamplast & Co” SRL in beneficiul SC
,Haub Grup” SRL datoria in suma de 89 621,00 lei; cheltuieli de asistenta juridica
in marime de 8 000,00 lei; cheltuieli de executare a masurilor de asigurare a actiunii
in marime de 2 278,4 lei; taxa de stat in marime de 2 689, 00 lei, in total suma de
102 588.,4 lei. Actiunea reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat
de la SC ,,Miriamplast & Co” SRL taxa de stat in folosul statului in suma de 270 lei.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante SC ,,Miriamplast & Co” SRL a
declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi apelate si pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a actiunii inifiale $1 admiterea actiunii
reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de SC ,Miriamplast & Co” SRL si mentinutd hotdrirea primei
instante.

In favoarea admiterii actiunii initiale, instanta de apel a mentionat ci din anul
2013 SC ,,Haub Grup” SRL a efectuat tranzactii cu SC ,,Miriamplast & Co” SRL de
vinzare a materialelor de constructie si prestare a serviciilor. SC ,,Haub Grup” SRL
a livrat mai multe loturi de marfa ,,Miriamplast & Co” SRL si a prestat acestei din
urma servicii de transport, dovada a acestui fapt fiind facturile fiscale prezentate de
reclamant. Insi, SC , Miriamplast & Co” SRL nu si-a executat obligatia de plati
pentru marfa receptionatd, sau din actul de verificare intocmit de parti rezulta ca
valoarea livrarilor si serviciilor prestate de catre reclamant la data 30.12.2013
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constituie suma de 100 270 lei, piritul efectuind doar plati in suma de 13 514 lei,
acumulind o datorie in suma de 94 621 lei.

In favoarea respingerii actiunii reconventionale, instanta de apel a mentionat
ca la caz nu au fost depistate prevederi ale actului juridic, si anume a facturii fiscale
nr. BV7933382 din 13.09.2013, care ar contraveni normelor imperative ce ar duce
la nulitatea acestuia in temeiul art. 220 Cod Civil.

La 27 aprilie 2016 SC ,,Miriamplast & Co” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca instanta de apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, insd la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului a indicat cd examinarea cererii de apel a fost
repartizata Judecatorului Boris Birca, fapt confirmat prin fisa de repartizare. Prin
incheierea din data de 04.03.2015 a Curtii de Apel Chisindu, nu a fost dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,Miriamplast&Co”. Chestiunea privind primirea
cererii de apel a fost examinata de completul de [judecatori format din
M.Ciugureanu, B.Birca, E. Clim. Ulterior prin decizia din 21.10.2015 si procesul
verbal al sedintei de judecatd este indicat un alt complet de judecatda si anume
format din judecatorii M.Ciugureanu, B.Birca, lu. Cotruta.

Corespunzator la efectuarea la mai multe acte procedurale in aceiasi pricind
solutionarea chestiunii privind primirea cererii de apel si sedinta de judecata
propriu-zisa au participat douda complete diferite, fara ca la materialele dosarului sa
existe vre-un act de dispozitie in aceste sens.

La fel, sustine ca instantele nu au aplica legea care trebuie a fi aplicata.

Astfel, stabilind cu certitudine ca SRL ,,Haub Grup” ar avea o obligatie de
transportare a marfurilor ce urmau a fi procurate, instantele inferioare nu au aplicat
prevederile art. 758 alin. (2) a Codului Civil, conform carora se indica ca daca este
obligat sa ia masuri pentru transportul bunurilor, vinzatorul trebuie sa incheie
contracte necesare pentru ca transportul sa fie efectuat pina la locul prevazut, cu
vehicule adecvate circumstantelor si in conditiile obisnuite pentru un astfel de
transport.

Daca aplica aceste prevederi a legii materiale, instanta de fond, urma sa
ajunga la concluzia ca nefiind executata de catre vinzator obligatia de transportare a
marfurilor, nu ar putea avea loc nici o predare de marfuri catre cumparator si astfel
nu poate fi obligat la achitarea lor.



In acelasi sens instantele inferioare urmau sa aplice si prevederile art. 753
alin. (1), art. 321 si art. 322 a Codului Civil

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Miriamplast & Co” SRL
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SC ,,Miriamplast & Co” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Miriamplast & Co” Societatea
cu Raspundere Limitatd se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



