prima instanta: Gh.Grib
(Judecitoria Ocnita) dosarul nr. 2ra-1649/16

instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, E.Grumeza
(Curtea de Apel Balti)

TNCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecédtorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Ala Cobaneanu, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Cuzimov Oleg si
Cuzimova Liudmila,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Andrei
impotriva lui Cuzimov Oleg, Cuzimova Liudmila, Cuzimova Tatiana privind
incasarea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Ceban Andrei, casata partial hotarirea Judecatoriei Ocnita
din 11 noiembrie 2015, fiind emisa o noua hotarire de admitere a actiunii,

constata:

La data de 03 iunie 2015 Ceban Andrei s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Cuzimov Oleg, Cuzimova Liudmila,
Cuzimova Tatiana privind incasarea prejudiciului material si moral.

Tn motivarea actiunii reclamantul Ceban Andrei a indicat, cd la 03.02.2014 a
fost intentat dosarul penal cu numarul 2014260026 in baza art.27,197 alin. (2) lit.a)
Cod penal pe faptul incendierii intentionate a automobilului ce ii apartine.

In urma efectudrii actiunii de urmirire penald s-a constatat cd, minora
Cuzimova Tatiana pe data de 09.01.2014 in jurul orei 2%, fiind pe strada Burebista
din or. Ocnita s-a apropiat de automobilul de marca ,,Dacia Logan,, cu n/i OC AN
754 si fara nici un motiv 1-a incendiat.

Potrivit fiselor de calcul nr.227562 din 21.01.2014 SRL ,,Magadan-Com”, SC
,Exligro” SRL din 15.03.2014 nr.162 si din 28.03.2014 emise de Tl ,,Scinteia
Televca™, si actelor anexate la acestea, costul pieselor schimbate si a lucrului
efectuat la automobilul de marca ,,Dacia Logan” a constituit in total suma de 32760
lei.

S-a adresat de nenumarate ori catre parintii Cuzimov Oleg si Cuzimova
Liudmila, deoarece Cuzimova Tatiana este minora, sa-i restituie paguba, dar a fost
refuzat din diferite motive.

Cere, reclamantul incasarea in mod solidar de la Cuzimov Oleg, Cuzimova
Ludmila si Cuzimova Tatiana paguba materiala in marime de 32761 lei si paguba
morald in marime de 30 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 11 noiembrie 2015 actiunea a fost
admisd partial, s-a incasat de la Cuzimov Oleg si Cuzimova Ludmila in mod
solidar 1n beneficiul lui Ceban Andrei prejudiciul moral in marime de 5000 lei.
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In rest actiunea a fost respinsa.

S-a incasat de la Cuzimov Oleg, Cuzimova Ludmila in mod solidar in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei.

La 16 noiembrie 2015 Ceban Andrei a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fic admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016 s-a admis apelul declarat
de Ceban Andrei.

S-a casat partial hotararea Judecatoriei Ocnita din 11 noiembrie 2015 in partea
respingerii actiunii privind incasarea prejudiciului material si in partea datd s-a
emis o noud hotarire.

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Ceban Andrei Tmpotriva
lui Cuzimov Oleg, Cuzimova Liudmila, Cuzimova Tatiana privind incasarea
prejudiciului material.

S-a incasat de la Cuzimov Oleg si Cuzimova Ludmila in mod solidar in
beneficiul lui Ceban Andrei prejudiciul material in marime de 32760 lei si
cheltuieli de judecata in suma de 2000 lei.

S-a incasat de la Cuzimov Oleg si Cuzimova Ludmila taxa de stat in folosul
statului Tn suma de 1720 lei.

In rest hotirirea Judecitoriei Ocnita din 11 noiembrie 2015 s-a mentinut fara
modificari.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, prin ordonanta
procurorului Tn procuratura Ocnita din 04.12.2014, care a fost mentinuta prin
incheierea judecatoriei Ocnita din 02.03.2015, care la rindul sau a fost mentinuta
prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015, s-a stabilit
cu certitudine faptul ca, suma bunurilor distruse prin actiunile Tatianei Cuzimova,
constituie in total suma de 32760 lei, confirmata prin fisele de calcul nr.227562
din 24.01.2014 SRL ,,Magadar- Com”, SC.”Exugro” din 15.03.2014, nr.162 din
28.03.2014 emisa de 11 ,,Scinteia Televca” si a actelor anexate la acestea (f.d.4-6).

Instanta de apel a invocat ca, prin prisma prevederilor art.123 CPC, se retine
ca odatd ce cuantumul prejudiciului material a fost stabilit prin ordonanta
procurorului, acesta nu mai poate fi contestat, mai mult ca, actul procedural prin
care a fost stabilit cuantumul prejudiciului - ordonanta, a fost mentinuta prin
hotarirea judecatoreasca irevocabila.

Totodata, in conformitate cu art. 123 alin. (3) CPC, sentinta pronuntata de
instanta judecatoreasca intr-o cauza penala, ramasa irevocabild, este obligatorie
pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor
persoanei Tmpotriva careia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte au avut
loc s1 numai Tn masura in care au fost savirsite de persoana in cauza.

Prin urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia ca cuantumul prejudiciului
material a fost probat in marime de 32760 lei, care si urmeaza sa fie incasat de la
intimati in beneficiul apelantului.

A mai mentionat instanta de apel ca, in conformitate cu art.94 CPC, instanta
judecatoreasca obligad partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut
castig de cauza toate cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii iar piritului-proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.



Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata n instantd de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii. Daca, fard a
trimite pricina spre rejudecare, modificd hotarirea atacatd sau pronuntd o noud
hotarire, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator repartizarea
cheltuielilor de judecata.

Raportind prevederile normei citate la circumstantele pricinii, instanta de
apel a conchis ca urmeaza sa fie incasat de la Cuzimov Oleg si Cuzimova Liudmila
care au pierdut procesul in beneficiul lui Ceban Andrei, care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecatda in suma de 2000 lei, confirmate prin bonurile de plata
(f.d.17), precum si taxa de stat in contul statului in marime de 1790 lei.

La 02 iunie 2016 Cuzimov Oleg si Cuzimova Liudmila au depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata.

Tn motivarea recursului se invoca cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Se mai indica in recurs cd, actiunea a fost inaintata fata de parintii Cuzimov
Oleg si Cuzimova Liudmila, insd la momentul actual fiica Cuzimova Tatiana este
maturd, de aceia daca ea a comis careva incalcari, ea trebuie sa poarte raspundere
pentru cele comise, dar nu parintii.

Considera recurentii ca decizia instantei de apel este neintemeiata si nefondata.
Argumentele invocate de instanta de apel sunt bazate pe presupuneri si banuieli,
dar nu pe probe ce ar confirma incontestabil suma totala a prejudiciului material
cauzat. Tn decizie instantei de apel s-a mentionat ca probe, deciziile organului de
urmarire penala, incheierea primei instante si decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Bilti din 13 mai 2015, emise pe cauza penala. Insi in aceste acte procesuale
nu se mentioneaza probele ce demonstreaza paguba materiala cauzata si achitarea
costului reparatiei (bonurile de platd), iar in fisele de calcul exista multiple
divergente, atat cele ce indicd procurarea pieselor, cat si lucrarile de reparatie.

Examinind temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cad recursul declarat de catre Cuzimov Oleg si
Cuzimova Liudmila, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate n recursul declarat de catre Cuzimov Oleg si Cuzimova



Liudmila, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima instanta
Cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept.
Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat In mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Cuzimov Oleg s1 Cuzimova Liudmila ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Cuzimov Oleg si Cuzimova Liudmila, se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



