Dosar nr.3r-146/16
DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain “Floxal Plus”
Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain “Floxal Plus” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Primariei
mun. Balti privind anularea actului administrativ

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 prin care s-a respins
cererea de revizuire inaintati de Intreprinderea cu Capital Striin “Floxal Plus”
Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 31 decembrie 2015

constata:

La 21 februarie 2014, ICS “Floxal Plus” SRL, reprezentati de avocatul Nicolae
Lesan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Balti cu
privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 04 aprilie 2013
Primiria mun. Bilti a eliberat ICS “Floxal Plus” SRL autorizatia de construire nr. 50
privind executarea lucrarilor de replanificare a subsolului in spatiul comercial,
reconstructia fatadelor si constructia a doua anexe la constructia comerciala existenta.

Mentioneaza ca in temeiul autorizatiei de construire, ICS ”Floxal Plus” SRL a
executat pana la depunerea cererii de chemare in judecatd lucrari de replanificare a
subsolului, lucrari de constructie a parterului, incepand si lucrarile de constructie
asupra anexei.

La 05 decembrie 2013 Primaria mun. Balti a emis dispozitia nr. 626 cu privire
la anularea autorizatiei de construire nr. 50 din 04 aprilie 2013.

La 12 noiembrie 2013, a receptionat scrisoarea Primariei mun. Balti
nr. 03-12/3053 din 08 noiembrie 2013, prin care se invoca incalcari grave a
documentatiei de proiect si acapararea ilegald de teren public, precum si obligatia
readucerii lucrarilor de constructie In conformitate cu cerintele autorizatiei de
construire si eliberarea terenului public acaparat ilegal.

Reclamantul mai indica ca, dorind sa initieze constructia celei de a doua anexe,
a constatat ca portiunea respectiva de teren este ingraditd cu gard de cdtre o alta
societate care efectuiaza lucrari de reparatie/schimbarea a retelelor ingineresti din
preajma Centrului Comercial "UNIC”, fapt care tergiverseaza constructia celei de a
doua anexe, conform autorizatiei de construire nr. 50 din 04 aprilie 2013.



Totodata, mentioneaza ca ICS ”Floxal Plus” SRL nu efectueazi careva lucriri
de reparatie a retelelor ingineresti, prin urmare nu a acaparat ilegal teren public.

Cu toate acestea, la 05 decembrie 2013 Primaria mun. Balti a anulat autorizatia
de construire nr. 50 din 04 aprilie 2013.

Reiesind din prevederile art. 14 din Legea constenciosului administrativ, nr.
793 din 20 februarie 2000, ICS ”Floxal Plus” SRL la 27 decembrie 2013 a inaintat
catre Primaria mun. Balti cererea nr. 4280 prin care a solicitat anularea dispozitiei nr.
626 din 05 decembrie 2013, iar la 22 ianuarie 2014 a receptionat raspunsul Primariei
mun. Balti, prin care i-a fost refuzat in admiterea cererii.

Solicitd obligarea Primariei mun. Balti sd anuleze decizia nr. 626 din
05 decembrie 2013 cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 50 din
04 aprilie 2013 eliberati ICS Floxal Plus” SRL.

La 23 iunie 2015 ICS Floxal Plus” SRL a depus cerere privind concretizarea
actiunii prin care a solicitat anularea prescriptiei nr. 206 din 03 decembrie 2013, care
a stat la baza emiterii dispozitiei nr. 626 din 05 decembrie 2013 si anularea dispozitiei
nr. 626 din 05 decembrie 2013 cu privire la anularea autorizatiei de construire nr. 50
din 04 aprilie 2013.

La 25 iulie 2015, ICS “Floxal Plus” SRL a solicitat atragerea in proces, in
calitate de intervenient accesoriu de partea paratului, Inspectia Teritoriala in
Constructii ”Nord”.

Prin incheierea Judecitoriei Balti din 24 iulie 2015 a fost admisa cererea ICS
”Floxal Plus” SRL si a fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu de
partea paratului, Inspectia Teritoriala in Constructii "Nord”.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 23 octombrie 2015 a fost scoasa de pe rol
cererea de chemare in judecatd depusa de ICS “’Floxal Plus” SRL impotriva Primariei
mun. Balti, intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala in Constructii “Nord” privind
anularea Prescriptiei nr. 206 din 03 decembrie 2013 si a dispozitiei Primarului
mun. Balti nr. 626 din 05 decembrie 2013 cu privire la anularea autorizatiei de
construire nr. 50 din 04 aprilie 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 09 noiembrie 2015 a fost respinsa ca
neintemeiatd cererea ICS Floxal Plus” cu privire la anularea incheierii Judecitoriei
Balti din 23 octombrie 2015 prin care a fost scoasa de pe rol cererea de chemare in
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 decembrie 2015 a fost respinsa cererea
de recurs depusa de ICS “Floxal Plus” SRL, reprezentati de avocatul Nicolae Lesan
si a fost mentinut incheierea Judecatoriei Balti din 09 noiembrie 2015 prin care a fost
respinsa cererea de repunere pe rol a cauzei.

La 01 aprilie 2016, ICS “Floxal Plus” SRL, reprezentata de avocatul Nicolae
Lesan a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
31 decembrie 2015.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca in urma pronuntarii deciziei Curtii
de Apel Balti din 31 decembie 2015, revizuentul a descoperit noi fapte juridice,
legate direct cu probele prezentate de revizuient.

Astfel, a mentionat cd instanta de apel nu a luat in consideratie prevederile
art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, potrivit carora neprezentarea



la sedinta de judecatd, fara motive temeinice a partilor si/sau a reprezentantilor lor nu
impiedica examinarea cereri de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire inaintati de ICS “’Floxal Plus” SRL, reprezentati de
avocatul Lesan Nicolae impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 decembrie
2015.

La 25 mai 2016, prin intermediul Oficiului postal, ICS ”Floxal Plus” SRL,
reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan a depus cerere de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 prin care a solicitat casarea incheierii Curtii de
Apel Bilti, admiterea cererii de revizuire depusa de ICS Floxal Plus” SRL, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 31 decembrie 2015 cu remiterea pricinii la Curtea de
Apel Balti pentru judecarea recursului in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici ca la 23 octombrie 2015, ora
09:00 a fost numitd sedinta de judecatd pe marginea litigiului in cauza, insa
reprezentantul reclamantului fiind in imposibilitate de a se prezenta in sedinta de
judecata, a depus la 22 octombrie 2015 in cancelaria Judecatoriei Balti o cerere prin
care a adus la cunostinta instantei de judecata despre imposibilitatea prezentarii sale
in instanta de judecata din 23 octombrie 2015, ora 09:00, deoarece pentru aceeasi
data si ora urma sd fie anrenat Intr-un alt proces de judecata, care a avut loc la Curtea
de Apel Chisindu.

Cu toate acestea, instanta de judecata a scos cererea de pe rol.

Desi ICS Floxal Plus” SRL a depus cerere motivati de repunere pe rol a
cauzei, cererea respectiva a fost respinsa de Judecatoria Balti, care a fost mentinuta
de Curtea de Apel Balti.

Instanta de fond a scos cererea de pe rol cererea, invocand prevederile art. 206
alin. (2) si art. 267 lit. g) CPC, care preved ca daca reclamantul, instiintat legal despre
locul, data si ora sedintei, nu s-a prezentat in judecatd si nu a comunicat instantei
motivul neprezentarii sau dacd motivele sunt considerate de instanta ca fiind
neintemeiate, sau daca reclamantul nu a solicitat examinarea pricinii in lipsa sa, iar
paratul nu cere solutionarea pricinii in fond, instanta scoate cererea de pe rol daca
prin acest act procedural nu se incalca dreptul altor participanti la proces.

Astfel, considerad cd instanta de judecata eronat a aplicat prevederile art. 206
alin. (2) CPC, intrucat cauza se judeca in contencios administrativ si urma sa fie
aplicate prevederile art. 24 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ care
prevede cd neprezentarea la sedinta de judecata, fard motive temeinic justificate, a
partilor si/sau a reprezentantilor lor nu impiedica examinarea cererii, iar in cazul in
care este imposibil de a judeca cauza in lipsa reclamantului, instanta de contencios
administrativ va scoate cererea de pe rol in conditiile Codului de procedura civila.

Prin urmare, instanta de judecatd urma sd constatate imposibilitatea de a judeca
cauza in lipsa reprezentantului reclamantului si apoi sa aplice prevederile Codului de
procedura civila.

Respectiv, chiar daca instanta a considerat neintemeiata cererea de amanare,
cauza urma a fi examinata in fond cu pronuntarea unei hotarari, dar nu sa fie scoasa
cererea de pe rol.

Mai invocd cd instanta de judecatd i-a incdlcat drepturile sale procesuale si
art. 6&1 din Conventia europeana pentru apararea drepturile omului.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La caz, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Potrivit art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mengind incheierea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul §i sd menginad
incheierea.

Dupi cum rezultd din actele pricinii, ICS “Floxal Plus” SRL a depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 decembrie 2015, prin care a
fost respinsd cererea de recurs depusid de ICS “Floxal Plus” SRL, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan si a fost mentinutd incheierea Judecdtorier Balti din
09 noiembrie 2015. prin care a fost respinsa cererea de repunere pe rol a cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 cererea de revizuire
inaintata de ICS “Floxal Plus” SRL reprezentati de avocatul Lesan Nicolae, a fost
respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, este de mentionat ci in sustinerea cererii de revizuire ICS ”Floxal Plus”
SRL, a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC potrivit carora, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii.

In sensul normei citate, este de inteles cd circumstantele sau faptele
mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar revizuentul
nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii, revizuirea careia
Se cere.

Distinct de norma legalda citata, Colegiul retine ca intemeiatd incheierea
contestatd cu recurs, or, motivele invocate de revizuent nu pot fi considerate ca
circumstante sau fapte esentiale noi descoperite dupa pronuntarea hotararii §i care
existau pand la pronuntarea incheierii din 10 mai 2016, dar constituie in sine un
dezacord cu actul de dispozitie adoptat de instanta de judecata, care nu este un motiv
suficient pentru revizuirea unei hotarari.

Ca urmare, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
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violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat cd unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securititii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, In cazul in care instantele judecatoresti au
stabilit definitiv o chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu
mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu c. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para. 24).

De altfel, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Astfel fiind, este cert cd Curtea de Apel Cahul corect a ajuns la concluzia ca
revizuentul in cererea de revizuire nu a indicat nicio circumstanta sau fapta esentiala,
care s-ar incadra in temeiul prevazut de art. 449 CPC.

Ca consecinta, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentului
invocate in recurs, ca fiind lipsite de suport legal.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a,) art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ”Floxal Plus”
Societatea cu Rdspundere Limitata, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 10 mai 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecati depusd depusd de Intreprinderea cu Capital Striin
“Floxal Plus” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Primariei mun. Balti
privind anularea actului administrativ

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



