nr. 2ac-129/16
INCHEIERE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobdneanu

examinand propunerea de recuzare inaintata de Stefanida Pasali, cu privire la
recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Sergiu Gubenco, Grigori Colev si
Stefan Starciuc

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Gagauz-Gaz” impotriva Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga cu privire la
anularea actului administrativ

constata:

La 04 noiembrie 2015, SRL ,,Gagauz-Gaz” a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Consiliului raional Ceadir-Lunga cu privire la anularea deciziei
Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga nr. 7.13.4 din 10 septembrie 2013.

Prin  incheierea  protocolara a  Judecatoriei  Ceadir-Lunga din
15 decembrie 2015, in proces a fost atrasd in calitate de intervenient accesoriu
Stefanida Pasali (f. d. 36 verso).

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13 mai 2016, a fost respinsa
actiunea, ca fiind depusa tardiv (f. d. 133-139).

La 13 iunie 2016, SRL ,,Gagauz -Gaz” a declarat apel impotriva hotararii
primei instante.

In cadrul examinarii apelului declarat de SRL ,,Gagauz -Gaz”, Stefanida
Pasall a depus cerere cu privire la recuzarea judecatorilor Serghei Gubenco,
Starciuc Stefan, Grigore Colev.

In motivarea cererii a indicat ci judecitorii in cauzi si-au expus opinia in
pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre ea impotriva SRL
,Gagauz-Gaz” cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate, prin care a fost respinsa actiunea ei, iar aceste doua actiuni sunt
conexe.



Verificind temeiurile propunerii de recuzare in raport cu materialele
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge propunerea de recuzare
inaintatd de Stefanida Pasali, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Sergiu Gubenco, Grigori Colev si Stefan Starciuc, din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) CPC, judecitorul care judeca
pricina urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b") 0 rudi a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b®) este ruda pani la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori
existd alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In conformitate cu art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite: recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului
caruia 1 s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator;
recuzarea judecatorilor care nu sant implicati in examinarea pricinii.

Raportand normele enuntate in coroborare cu motivele invocate in cererea de
recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca este lipsitd de temei propunerea de recuzare inaintata
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Sergiu Gubenco, Grigori Colev si Stefan
Starciuc.

Or, motivele invocate de Stefanida Pasali precum, ca judecatorii Curtii de
Apel Comrat, Serghei Gubenco, Starciuc Stefan, Grigore Colev Ss-au expus si au
examinat circumstantele respective intr-o altd cauzd, nu se Incadreaza in
prevederile art. 50 alin. (1) CPC.

Asta deoarece, cauza civila nr. 2a-165/2015 la cererea de chemare in
judecatd a Stefanidei Pasa impotriva SRL ,,Gagauz-Gaz” cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate, are un obiect diferit decat
obiectul cauzei civile nr. 3ra-28/16 la cererea de chemare in judecata inaintata de
Gagauz-Gaz” impotriva Consiliului raional Ceadir-Lunga cu privire la anularea
deciziei Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga nr. 7.13.4 din 10 septembrie 2013.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge propunerea inaintata de Stefanida Pasali, cu privire la recuzarea



judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Sergiu Gubenco, Grigori Colev si Stefan
Starciuc, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 50, 53, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge propunerea de recuzare inaintata de Stefanida Pasali, cu privire
la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Sergiu Gubenco, Grigori Colev si
Stefan Starciuc, ca fiind neintemeiata.

Pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Gagauz-Gaz” impotriva Consiliului orasenesc Ceadir-Lunga cu privire la
anularea actului administrativ, se restituie pentru continuarea examinarii in ordine
de apel la Curtea de Apel Comrat, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



