prima instanta: V. Burduh dosarul nr. 2ra-1680/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Stanislav Taban, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Taban
Stanislav impotriva intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ com.
Bubuieci cu privire la obligarea instituirii servitutii prin contract, incasarea platii
pentru serviciile de arenda si compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de
Taban Stanislav si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 20
tulie 2015, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 07 mai 2015 Taban Stanislav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ com. Bubuieci cu
privire la obligarea instituirii servitutii prin contract, incasarea platii pentru serviciile
de arenda si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Taban Stanislav a indicat ci este
proprietarul apartamentului nr. 27, blocul 1, str. Miorita 26, com. Bubuieci, mun.
Chisindu, prin care tranziteaza 3 coloane de incdlzire tranzitorii.

Apartamentul sau a fost debransat de la sistemul central de Incalzire si paratul
cere achitarea platii pentru pierderile normative de energie termicd pentru tevile care
tranziteaza imobilul sau.

In calitate de proprietar al imobilului este in drept si cerea instituirea unei
servitugi pentru tevile care tranziteaza apartamentul sau.

Considera ca este necesara instituirea unei servituti de trecere a coloanelor
tranzitorii prin apartamentul sau, deoarece aflarea acestor fevi 1i impune achitarea platii
pentru pierderile normative de energie termica, 1ii creecaza disconfort prin
imposibilitatea folosirii spatiului ocupat de coloanele tranzitorii care ocupa o suprafata
de 1,5 m.p., intretinerea si supravegherea acestora in vederea asigurarii bunei
functionari in perioada rece a intregului sistem.

A adresat paratului cereri prealabile in acest sens, insa au fost respinse.

Conform art. 376 alin. (1) Codul civil, daca dreptul proprietarului este incalcat
in alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune, proprietarul poate cere

autorului ncetarea incdlcdrii. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru
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prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere incetarea
incalcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Cererea sa se incadreazd in prevederile art. 1 Protocol aditional nr. 1 Ia
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
garanteaza dreptul la respectarea bunurilor sale.

Cere Taban Stanislav obligarea intreprinderii municipale de gestionare a
fondului locativ com. Bubuieci sa instituie in baza de contract servitutea de trecere a
coloanelor tranzitorii, achitarii serviciilor de arenda la pretul de 25 lei/m.p., pret care
opereaza pentru arendarea incaperilor in mun. Chisindu si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 5-6).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 iulie 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Taban Stanislav ca fiind neintemeiata (f.d.
28, 34-36).

La 18 august 2015 Taban Stanislav a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 20 iulie 2015 si fara plata taxei de stat (f.d.
39).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel, s-a acordat lui Taban Stanislav termen pentru prezentarea apelului
motivat in limba de stat si achitarea taxei de stat in marime de 75 lei pana 03
noiembrie 2015 si s-a explicat apelantului ca in caz contrar apelul va fi restituit (f.d.
43-44).

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 08 decembrie 2015 a restituit ca
fiind netimbrat apelul declarat de Taban Stanislav si a restituit lui Taban Stanislav taxa
de stat in marime de 75 lei (f.d. 61-63).

La 22 decembrie 2015 Taban Stanislav a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 (f.d. 70-72).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016 s-a admis recursul
declarat de Taban Stanislav, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2015 si s-a trimis pricina la rejudecare la etapa primirii cererii de apel (f.d.
85-87).

La 12 aprilie 2016 Taban Stanislav a depus apelul motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 iulie 2015 (f.d. 94-97).

Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 12 aprilie 2016 a respins apelul
declarat de Taban Stanislav si a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 20 iulie 2015 (f.d. 100-103).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca pretentiile lui Taban
Stanislav sunt reglementate de Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2012, in redactia Hotararii Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011, care
in punctul 8 prevede ca in cazul deconectarii integrale a apartamentului (incaperii
locuibile in camine) de la sistemul centralizat de incalzire, consumatorul va achita
plata pentru incalzire in marime de 20% din costul energiei termice calculate pentru un
metru patrat al apartamentului (incaperii locuibile in camine), luind in consideratie
existenta pierderilor normative de energie termicd in incaperile tehnice (etaje tehnice si
subsoluri) care mentin in stare functionala sistemele ingineresti de alimentare cu apa si
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de canalizare in perioada rece, necesitatea incdlzirii locurilor de uz comun si
imposibilitatea deconectarii coloanelor de incélzire tranzitorii..

La 06 iunie 2016 Taban Stanislav a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor
hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Taban Stanislav a indicat ci instanta de apel
eronat a constatat ca tevile sistemului centralizat de incalzire care traverseaza
apartamentul sau nu-i incalca dreptul de proprietate.

Hotararile emise de instantele de judecatd sunt nemotivate, iar obligatia de
motivare a hotararilor judecdtoresti se regaseste in jurisprudenta constantd a Curtii de
la Strasbourg.

Hotéararea primei instante este contradictorie, deoarece In partea motivata a
acestea este utilizatd sintagma ,,actiunea inaintata de reclamant este neintemeiata si o
va admite respinge”.

Instantele de judecatd eronat au constatat cd spatiul ocupat de tevile care
tranziteaza imobilul este proprietate comuna in condominiu, deoarece acest spatiu este
inclus in planul imobilului cu drept de proprietate.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civila, judecitorul
raportor verificd Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Taban Stanislav in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Taban Stanislav in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea

Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
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unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate §i avand 1n vedere cd instanta de apel si prima
instantd au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de Taban Stanislav in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Taban Stanislav se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan



