prima instanta: S. Blesceaga dosarul nr. 2ra-1615/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca si E. Clim

DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
Constantin Alergus si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Catlabuga Eugeniu, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Catlabuga Eugeniu si Sagaidac Sergiu impotriva
societatii pe actiuni ,,Banca Comercialda Romand Chisinau” cu privire la anularea
ordinelor, restabilirea 1n functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu, pentru munca suplimentard, a indemnizatiei de concediu, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuiclilor de asistentd juridica, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 09 decembrie 2015, prin care s-au respins
apelurile declarate de Catlabuga Eugeniu s1 Sagaidac Sergiu si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 29 aprilie 2015, prin care actiunea a fost
respinsa si impotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
03 iulie 2015

constata

La 29 august 2013 Catlabuga Eugeniu si Sagaidac Sergiu au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva societatii pe actiuni ,,Banca Comerciald Romana” cu
privire la anularea ordinelor, incasarea platilor salariale, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Catlabuga Eugeniu a indicat ¢ in
perioada de la 03 iulie 2009 péana la 29 mai 2013 a activat la societatea pe actiuni
,Banca Comerciala Romana Chisinau” in calitate de responsabil IT Security 1in
cadrul Departamentului Managementul Securitatii si Continuitatii Afacerii.

Sagaidac Sergiu a activat la societatea pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” 1in calitate se Specialist conformitate in cadrul Departamentului
Conformitate, Juridic si Metodologie in perioada de la 16 mai 2011 pana la 29 mai
2013.

Prin ordinul Presedintelui Executiv al societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau” nr. 41/28.03.2013 au fost preavizati despre concediereca in
legatura cu reducerea numarului si statelor de personal cu posibilitatea de a aplica la
unul din posturile create conform statelor de personal pentru anul 2013.

La functiile care au candidat au fost selectate persoane cu pregatire si
experienta necorespunzatoare cerintelor inaintate.

Cer Catlabuga Eugeniu si Sagaidac Sergiu anularea ordinelor de concediere,
restabilirea in functiile detinute; ncasarea din contul societdtii pe actiuni ,,Banca
Comerciala Roméana Chisindu” in beneficiul lui Sagaidac Sergiu a salariului pentru
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absenta fortata de la serviciu pana la restabilirea in functie in marime de 27 000 lei, a
salariului pentru munca suplimentara in marime de 10 000 lei, a prejudiciului moral
in marime de 55 000 lei; incasarea din contul societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau” in beneficiul lui Catlabuga Eugeniu a salariului pentru absenta
fortata de la serviciu pana la restabilirea in functie in suma de 39 600 lei, a salariului
pentru munca suplimentara in suma de 37 500 lei, a prejudiciului moral in marime de
80 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 1, vol. I).

Prin mandatele din 13 octombrie 2014 avocatul Sandul Vitalie a fost
imputernicit de Catlabuga Eugeniu si Sagaidac Sergiu sd le reprezinte interesele in
instanta de judecatd cu dreptul de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor (f.d.
158-159).

Avocatul Sandul Vitalie a depus in interesele lui Catlabuga Eugeniu si
Sagaidac Sergiu cerere de concretizare a pretentiilor din cererea de chemare in
judecata.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor avocatul Sandul Vitalie a
indicat ca la 16 mai 2011 Sagaidac Sergiu a incheiat cu paratul contract individual de
munca nr. I9RU/16.05.2011 pe duratd nedeterminata.

Din adeverinta de salariu nr. 785 din 21 mai 2013 rezulta ca salariul brut lunar
al lui Sagaidac Sergiu este Tn marime de 9 000 lei.

Prin adeverinta de salariu nr. 786 din 21 mai 2013 se confirma ca Catlabuga
Eugeniu este angajat la societatea pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
in baza contractului individual de munca incepand cu 03 iulie 2009 cu salariul brut de
13 200 lei.

La functia de Specialist prevenirea si combaterea spaldrii banilor din cadrul
Departamentului Juridic, Resurse Umane, Conformitate si Securitate au aplicat
Sagaidac Sergiu si Bacalim Elena.

In privinta acestor candidati paratul a intocmit Rapoarte de evaluare a
Cocficientului Emotional Total, iar pentru Sagaidac Sergiu a prezentat si Raportul
Baron Emotional Qoutient Inventory.

Aceste rapoarte nu sunt concludente pentru probarea evaludrii obiective a
candidatilor in cadrul desfasurarii concursului si lipsesc probe care ar confirma
parcurgerea acestor etape.

Pentru functia de Specialist securitate informationala si antifrauda din cadrul
Departamentului Juridic, Resurse Umane, Conformitate si Securitate au aplicat
Dilevschi Igor si Catlabuga Eugeniu, in privinta carora paratul a intocmit Rapoarte de
evaluare a Coeficientului Emotional Total (f.d. 160-164, vol. I).

La 29 octombrie 2014 avocatul Sandul Vitalie a depus in interesele
reclamantilor cerere de concretizare a pretentiilor solicitdind suplimentar restabilirea
lui Catlabuga Eugeniu 1in functia de Responsabil IT Security in cadrul
Departamentului Managementul Securitdtii si al Continuitagii Afacerii si a lui
Sagaidac Sergiu in functia de Specialist in domeniul prevenirii spaldrii banilor in
cadrul Departamentului Conformitate, Juridic si Metodologie (f.d. 174-178, vol. I).

La 18 februarie 2015 avocatul Sandul Vitalie a comunicat cd nu mai acorda
asistentd juridica lui Catlabuga Eugeniu si Sagaidac Sergiu in instanta de judecata
(f.d. 232, vol. I).

La 19 martie 2015 reclamantii au depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitdnd anularea ordinelor de concediere, incasarea din contul societatii pe actiuni
,,Banca Comerciald Romanad Chisindu” in beneficiul lui Sagaidac Sergiu a salariului
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pentru absenta fortata de la serviciu pana la momentul restabilirii in functie in marime
de 198 000 lei, in locul restabilirii in functie incasarea sumei de 99 000 lei, a
salariului pentru munca suplimentara in marime de 100 000 lei, a prejudiciului moral
in marime de 99 000 lei; incasarea din contul societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau” in beneficiul lui Catlabuga Eugeniu a salariului pentru absenta
fortata de la serviciu in marime de 290 400 lei, in locul restabilirii in functie incasarea
sumei de 145 200 lei, a salariului pentru munca suplimentara in marime de 150 000
lei, a prejudiciului moral in marime de 145 200 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 245-255, vol. 11).

La 14 aprilie 2015 reclamantii au depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitand anularea ordinelor de concediere, incasarea din contul societatii pe actiuni
,,Banca Comerciald Romand Chisindau” in beneficiul lui Sagaidac Sergiu a salariului
pentru absenta fortata de la serviciu pand la momentul restabilirii in functie Tn marime
de 207 000 lei, a indemnizatiei de concediu in marime de 18 000 lei, in locul
restabilirii in functie a sumei de 103 500 lei, a salariului pentru munca suplimentara
in marime de 100 000 lei, a prejudiciului moral in marime de 103 500 lei; incasarea
din contul societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” in beneficiul
lui Catlabuga Eugeniu a salariului pentru absenta fortata de la serviciu in marime de
303 600 lei, a indemnizatiei de concediu in marime de 26 400 lei, in locul restabilirii
in functie Incasarea sumei de 151 800 lei, a salariului pentru munca suplimentara in
marime de 150000 lei, a prejudiciului moral in marime de 151 800 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 41-42, vol. I1).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 aprilie 2015 s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd depusd de Catlabuga Eugeniu si Sagaidac
Sergiu ca fiind neintemeiata (f.d.82, 85-100).

Prin mandatul din 01 iulie 2014 avocatul Zama Vitalie a fost imputernicit de
societatea pe actiuni ,,Banca Comercialdi Romana Chisindu” sa-i acorde asistenta
juridicd in instanta de judecata cu dreptul de a ataca hotdrarea judecatoreascad (f.d.
143, vol. I).

La 05 mai 2015 avocatul Zama Vitalie a depus 1n interesele societatii pe actiuni
,Banca Comerciala Roméana Chigindu” cerere cu privire la emiterea hotararii
suplimentare privind incasarca de la Sagaidac Sergiu si Catlabuga Eugeniu a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7 000 lei (f.d. 103, vol. II).

Prin hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 iulie
2015 s-a admis cererea avocatului Zama Vitalie 1n interesele societdtii pe actiuni
,,Banca Comerciala Romana Chisinau” cu privire la emiterea hotararii suplimentare.

S-a incasat in mod solidar de la Catlabuga Eugeniu si Sagaidac Sergiu in
beneficiul societatii pe actiuni ,,Banca Comerciald Romana Chisinau” suma de 7 000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 113, 115-118, vol. II).

La 20 mai 2015 Catlabuga Eugeniu a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 aprilie 2015 (f.d. 104-105, vol.

).

La 30 iulie 2015 Sagaidac Sergiu si Catlabuga Eugeniu au declarat apel
nemotivat impotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
03 iulie 2015 (f.d. 121, 122, vol. 1I).

Prin mandatul din 26 octombrie 2015 avocatul Ursu Olga a fost imputernicita
de Catlabuga Eugeniu sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata cu dreptul
de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 130).



Avocatul Ursu Olga a depus in interesele lui Eugeniu Catlabuga apel motivat
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 aprilie 2015 si hotararii
suplimentare din 03 iulie 2015 (f.d. 131-140, vol. II).

Sergiu Sagaidac a depus cerere de alaturare la apelul declarat de Catlabuga
Eugeniu impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 aprilie 2015
(f.d. 150-151, vol. II).

La 05 noiembrie 2015 Sergiu Sagaidac a depus apel motivat impotriva hotararii
suplimentare a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 iulie 2015 (f.d. 155-156,
vol. I1).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 09 decembrie 2015 a respins apelurile
declarate de Catlabuga Eugeniu si Sagaidac Sergiu si a mentinut hotdrarea
Judecatorie Rigscani mun. Chisindu din 29 aprilie 2015 si hotararea suplimentara din
03 iulie 2015 (f.d. 179-187, vol. 1I).

La 10 decembrie 2015 avocatul Zama Vitalie a depus in interesele societatii pe
actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” cerere la Curtea de Apel Chisinau de
emitere a hotararii suplimentare privind incasarea de la Catlabuga Eugeniu si
Sagaidac Sergiu a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 lei (f.d. 188,
vol. ).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 s-a respins
cererea avocatului Zama Vitalie in interesele societdtii pe actiuni ,,Banca Comercialad
Roméana Chisinau” cu privire la emiterea hotararii suplimentare (f.d. 207-210, vol.
).

La 18 aprilie 2016 avocatul Zama Vitalie a declarat in interesele bancii
comerciale ,,.Banca Comerciala Romana Chisinau” recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 25 februarie 2016 (f.d. 213-214, vol. I1).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 11 mai 2016 a respins recursul
declarat de avocatul Zama Vitalie in interesele societatii pe actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisindu” si a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din
25 februarie 2016 (f.d. 219-224, vol. II).

La 05 februarie 2016 Catlabuga Eugeniu a declarat recurs solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 aprilie 2015 si
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii §i casarea hotararii suplimentare a Judecatoriei Rigscani mun.
Chisinau din 03 iulie 2015 cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
emitere a hotararii suplimentare.

In motivarea cererii de recurs Catlabuga Eugeniu a indicat ci in perioada de la
03 martie 2006 pana la 23 iulic 2008 a activat la societatea pe actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisindu” in calitate de informatician in cadrul Serviciului
Metodologie si Tehnologii Bancare si in perioada de la 01 iulie 2009 pana la 29 mai
2013 in calitate de Responsabil IT Security.

Prin ordinul nr. 41 din 28 martie 2013 a fost preavizat despre concediere in
legaturd cu reducerea numarului sau statelor de personal, insd nu i S-a propus un alt
loc de munca, ci doar a fost familiarizat cu o listd de posturi vacante.

A ales sa aplice pentru functia de Specialist securitate informationala si
antifrauda din cadrul Departamentului Juridic, Resurse Umane, Conformitate si
Securitate si angajatorul urma sa —I transfere direct in aceasta functie.

In functia mentionatd a fost transferat Dilevschi Igor, care nu corespunde
criteriilor necesare, deoarece nu poseda studii tehnice si/sau economice.



Judecatoria Riscani mun. Chisindu eronat a admis cererea avocatului Zama
Vitalie si a incasat din contul sdu si a lui Sagaidac Sergiu in beneficiul bancii
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 7 000 lei.

Salariatii sunt scutiti de la plata taxei de stat si alte cheltuieli de judecatd in
litigiile de munca.

Prin referinta depusa la 23 iunie 2016 avocatul Zama Vitalie a solicitat
declararea recursului inadmisibil si incasarea din contul lui Catlabuga Eugeniu in
beneficiul societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

La 12 iulie 2016 Catlabuga Eugeniu a depus raspuns la referinta depusa de
societatea pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” invocand ca la eliberarea
din serviciu nu a fost solicitat acordul organului sindical sau a reprezentantilor
salariatilor.

Cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei solicitate de avocatul
Zama Vitalie nu sunt reale, necesare si rezonabile.

Prin referintele depuse la 19 1ulie 2016 si 21 iulie 2016 avocatul Zama Vitalie
a solicitat in interesele societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
respingerea recursului declarat de Catlabuga Eugeniu.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecadtori decide asupra admisibilititii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 20 iulie 2016 a considerat recursul admisibil
farda a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat de Catlabuga Eugeniu in limitele invocate pe baza
materialelor din dosar si a referintelor depuse de avocatul Zama Vitalie in interesele
societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea partiala a
deciziei instantei de apel si hotararii suplimentare din 03 iulie 2015 si emiterea unei
noi hotarari din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 24 decembrie 2015 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa lui
Catlabuga Eugeniu copia deciziei din 09 decembrie 2015 (f.d. 189, vol. I1).

Prin urmare, recursul declarat de Catlabuga Eugeniu la 05 februarie 2016 este
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depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noud
hotarare.

Din actele pricinii rezultd ca la 03 iulie 2009 societatea pe actiuni ,,Banca
Comerciala Roméana Chisinau” a incheiat cu Catlabuga Eugeniu contract individual
de munca nr. 14 RU/03 iulie 2009, modificat prin actul aditional, prin care ultimul a
fost angajat in functia de Responsabil IT Security in cadrul Departamentului
Managementul Securitatii IT si a Continuitatii Afacerii (193-201, 202, vol. I).

Prin ordinul Presedintelui Executiv al societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala
Romand Chisinau” nr. 41 din 28 martie 2013 Catlabuga Eugeniu a fost preavizat
despre concedierea in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii - reducerea numarului
sau a statelor de personal in unitate, la expirarea a 2 luni de la data aducerii la
cunostintd a ordinului, S-a propus lui Catlabuga Eugeniu sd aplice la unul din
posturile create conform statelor de personal pentru anul 2013 in redactie noua,
potrivit procedurii si cerintelor descrise pe pagina intranet a bancii, S-a acordat
salariatului 1 zi lucrdtoare pe sdptdmana cu mentinerea salariului mediu pentru
cautarea unui alt loc de munca (f.d. 28-39, 98 vol. I).

Prin adeverinta nr. 786 din 21 mai 2013 eliberata de societatea pe actiuni
,,Banca Comerciali Romand Chisinau” se confirma ca Catlabuga Eugeniu este
angajat in functia de Responsabil IT Security in cadrul Departamentului
Managementul Securitatii s1 Continuitatii Afacerii in baza contractului individual de
munca incepand cu 03 iulie 2009 cu salariul brut de 13 200 lei (f.d. 37, vol. I).

Prin decizia societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” nr. 242
RU/21.05.2013 s-a desfacut contractul individual de munca cu Catlabuga Eugeniu in
baza art. 86 alin. (1) lit. a) Codul muncii din 29 mai 2013, s-a achitat plata pentru 31
zile de concediu de odihna nefolosit aferent anului 2012 si pentru 13 zile de concediu
de odihna nefolosit aferent anului 2013 si indemnizatia de concediere in marimea
stabilita de art. 186 alin. (1) lit. a) Codul muncii (f.d. 140, vol. I).

Catlabuga Eugeniu a depus prezenta cerere de chemare in judecata.

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie cd instantele de judecata intemeiat
au respins cererea de chemare in judecata, insa au aplicat eronat normele de drept
material Tn partea admiterii cererii avocatului Zama Vitalie 1n interesele societatii pe
actiuni ,,.Banca Comerciala Romana Chisindu” cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

Conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru urmatoarele motive:
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.

Conform art. 88 alin.(1) Codul muncii, angajatorul este in drept sa concedieze
salariatii de la unitate In legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit.b) si ¢)) doar cu conditia ca:

a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarire), motivat din punct de vedere
juridic sau economic, cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a
statelor de personal;



b) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarire) cu privire la preavizarea, sub
semnaturda, a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea
numarului sau a statelor de personal. In caz de reducere a numirului sau a statelor de
personal, vor fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de munca urmeaza a fi
reduse;

c) o datd cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor de
personal, va propune in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in
cadrul unitatii respective (cu conditia ca astfel de loc de munca (functie) exista la
unitate, iar salariatul preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea
acestuia);

d) va reduce, in primul rind, locurile de munca vacante;

¢) va desface contractul individual de munca in primul rind cu salariatii
angajati prin cumul;

f) va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucratoare pe saptamind
cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca;

g) va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni inainte de concediere, agentiei
pentru ocuparea fortei de muncd informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi
disponibilizate;

h) se va adresa organului sindical in vederea obtinerii acordului pentru
concediere, in modul prevazut de prezentul cod;

1) in cazul in care reorganizarea sau lichidarea unitatii presupune reducerea in
masa a locurilor de munca, va informa in scris, cu cel putin 3 luni inainte, despre
acest lucru organele sindicale din unitatea si ramura respectiva si va inifia negocieri
in vederea respectarii drepturilor si intereselor salariatilor. Criteriile vizind reducerea
in masa a locurilor de munca se stabilesc prin conventiile colective.

Din sensul acestor prevederi legale rezultd cd concedierea salariatului in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate are loc n cazul
in care nu este posibil transferul salariatului cu acordul lui la un alt loc de munca
(functie) in cadrul unitatii respective. Desfacerea contractului individual de munca
este posibila cu conditia cd salariatul nu avea dreptul preferential de a fi lasat la lucru.

Conform art. 183 alin. (1), (2) si (3) Codul muncii, in caz de reducere a
numarului sau a statelor de personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru
beneficiaza salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai inalta.

In cazul unei egale calificari si productivititi a muncii, de dreptul preferential
de a fi lasati la lucru au:

a) salariatii cu obligatii familiale, care intretin douda sau mai multe persoane
si/sau un invalid;

b) salariatii in a caror familie nu sint alte persoane cu venit de sine statator;

c) salariatii care au 0 mai mare vechime Tn munca in unitatea respectiva;

d) salariatii care au suferit Tn unitatea respectiva un accident de munca sau au
contractat o boala profesionala;

e) salariatii care 1si ridicd calificarea in institutiile de invatdmint superior si
mediu de specialitate, fara scoatere din activitate;

f) invalizii de razboi s1 membrii familiilor militarilor cazuti sau disparuti fara
urma;

g) participantii la actiunile de luptd pentru apdrarea integritatii teritoriale si
independentei Republicii Moldova;

h) inventatorii;



1) persoanele care s-au imbolnavit sau au suferit de boala actinica si de alte boli
provocate de radiatie in urma avariei de la Cernobil;

j) invalizii in privinta carora este stabilit raportul de cauzalitate dintre
survenirea invaliditatii si avaria de la C.A.E. Cernobil, participantii la lichidarea
consecintelor avariei de la C.A.E. Cernobil in zona de instrainare in anii 1986-1990;

K) salariatii care au mai multe stimuldri pentru succese In munca §i nu au
sanctiuni disciplinare (art.211);

1) salariatii carora le-au ramas cel mult 5 ani pina la stabilirea pensiei pentru
limitd de virsta.

In cazul cind unele persoane indicate la alin.(2) corespund citorva criterii
prevazute la acest alineat, dreptul preferential de a fi lasate la lucru apartine
persoanelor care corespund mai multor criterii in comparatie cu celelalte persoane. In
caz de egalitate a numarului de criterii, dreptul preferential apartine persoanei care
are o vechime in munca mai mare la unitatea respectiva.

Conform art. 184 alin. (1) lit. a) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
preavizeze salariatul, prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), sub semnatura, despre
intentia sa de a desface contractul individual de muncd incheiat pe o duratd
nedeterminata sau determinatd, in urmatoarele termene: cu 2 luni nainte — in caz de
concediere in legaturd cu lichidarea unitdtii sau incetarea activitatii angajatorului
persoand fizica, reducerea numarului sau a statelor de personal la unitate (art.86
alin.(1) lit.b) si ¢)).

Asadar, desfacerea contractului individual de munca pe motivul reducerii
numarului sau a statelor de personal din unitate este valabild in urmatoarele conditii:

- reducerea numarului sau a statelor de personal sa aiba loc real. Acest fapt
urmeaza a fi confirmat prin ordinul cu privire la reducerea numarului de personal si
aprobarea noilor state de personal. Urmeaza de retinut cd noile state de personal
urmeaza a fi aprobate pind la inceperea evenimentelor ce tin de reducerea numarului
de personal;

- salariatul nu are dreptul preferential de a fi Isat la lucru. Atunci cind se
decide cu privire la dreptul preferential de a fi ldsat la lucru urmeaza a se lua in
considerare prevederile art.183 Codul muncii. In cazul in care mai multi salariati
pretind la un post vacant, atunci regula dreptului preferential nu se va aplica. In acest
caz numai angajatorul este in drept de a decide cui din salariatii care urmeaza a fi
concediati in legatura cu reducerea numarului de personal din unitate sa-i propuna
prin transfer functia vacanta, tinind totodata cont de cerintele art.49 alin.(1) Codul
muncii privitor la specialitatea, profesia, calificarea, functia pretendentilor;

- salariatul a fost preavizat despre reducerea numarului sau a statelor de
personal din unitate cu 2 luni inainte de reducere, acordindu-i salariatului ce urmeaza
a fi concediat o zi lucrdtoare pe saptamind cu mentinerea salariului mediu pentru
cautarea unui alt loc de munca;

- desfacerea contractului individual de muncd a fost facutd cu acordul
preliminar al organului sindical din unitate (art.87 CM).

Prin ordinul Presedintelui Executiv al societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau” nr. 01 din 09 ianuarie 2013 s-au aprobat statele de personal pentru
anul 2013 in numar de 147 unitati(f.d. 81-83, vol. I).

Societatea pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a expediat in
adresa Inspectoratului Teritorial de Munca statele de personal pentru anul 2013,
aprobate prin ordinul nr. 01 din 09 ianuarie 2013 (f.d. 83, verso, vol. 1).



Consiliul de supraveghere al societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chiginau” prin procesul-verbal nr. 4 din 06 martie 2013 a aprobat in unanimitate noua
structurad organizatorica a societatii cu solicitarile suplimentare (f.d. 84, vol. I).

Prin ordinul Presedintelui Executiv al societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau” nr. 03 din 13 martie 2013 s-au aprobat noua structura
organizatorica si noul Regulament de functionare a bancii aliniat la noua structura de
functionare si definitivarea si aprobarea statelor de personal noi in baza noii structuri
organizationale, fapt care prezuma reducerea de posturi (f.d. 85, vol. I).

Consiliul de supraveghere a societatii pe actiuni ,,Banca Comerciald Romana
Chiginau” prin procesul-verbal nr. 5/15.03.2013 a redus numarul de linii functionale
de la 5 la 3 dupd principiile de segregare a urmatoarelor functii: business,
control/verificare i evidentd/inregistrare si noua structurda organizatorica a bancii cu
70 de posturi (f.d. 86, vol. I).

Prin ordinul Presedintelui Executiv al societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala
Romana Chisindau” nr. 04 din 22 martie 2013 emis in vederea executarii hotararii
Consiliului de supraveghere a societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana
Chisinau” din 15 martie 2013, s-a redus functia de Responsabil Securitate IT din
cadrul Departamentului Managementul Securitdtii s1 Continuitatit Afacerii (f.d. 88-
89, vol. I).

La 28 martie 2013 societatea pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chiginau”
a prezentat Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Muncd informatia cu privire la
disponibilizarea a 55 salariati, printre care se regaseste si Catlabuga Eugeniu (f.d. 91-
93, vol. I).

Prin ordinul Presedintelui Executiv al societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala
Romand Chisinau” nr. 41 din 28 martie 2013 Catlabuga Eugeniu a fost preavizat
despre concedierea in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii - reducerea numarului
sau a statelor de personal in unitate, la expirarea a 2 luni de la data aducerii la
cunostintd a ordinului, s-a propus lui Catlabuga Eugeniu sd aplice la unul din
posturile create conform statelor de personal pentru anul 2013 in redactie noua,
potrivit procedurii si cerintelor descrise pe pagina intranet a bancii, s-a acordat
salariatului 1 zi lucrdtoare pe saptamanda cu mentinerea salariului mediu pentru
cautarea unui alt loc de munca (f.d. 28-39, 98 vol. I).

Catlabuga Eugeniu a confirmat contra semnaturad ca a facut cunostinta cu
ordinul de a preavizare la 29 martie 2013 (f.d. 39, vol. I).

Prin urmare, procedura de concediere a lui Catlabuga Eugeniu in legatura cu
reducerea numarului sau statelor de personal a fost respectata de societatea pe actiuni
,,Banca Comerciala Romana Chisinau”.

Or, din materialele pricinii s-a constatat cu certitudine ca reducerea numarului
sau a statelor de personal a avut loc real la socictatea pe actiuni ,,Banca Comerciala
Romand Chisindu”, avand la bazad rezultatele negative in perioadele precedente si
profitul nesemnificativ in anul 2012.

La societatea pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau™ activau 147
salariati, inclusiv 22 se afla in concediu pentru ingrijirea copiilor/concedii de
maternitate si incepand cu 29 mai 2013 au fost disponibilizati 55 persoane (f.d. 91).

In Departamentul Managementul Securititii si Continuititii Afacerii era o
singura functie de specialist responsabil securitate IT (f.d. 81-83, vol. I).

Dupa reducereca statelor de personal s-a desfiintat Departamentul
Managementul Securitatii si Continuitatii Afacerii si nu este inclus in noile state de
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personal ale societatii pe actiuni ,,Banca Comercialai Romana Chisinau” fiind
consolidatd activitatea de resurse umane, secretariat, juridic, managementul si
securitate intr-un singur departament — Juridic, Resurse Umane, Conformitate si
Securitate (f.d. 86, verso, vol. I).

In noile state de personal in Departamentul Juridic, Resurse Umane,
Conformitate si Securitate s-au aprobat functiile: sef departament, consilier juridic
(lunitate), specialist legalitate si conformitate (2 unitdti), specialist prevenirea si
combaterea spalarii banilor (lunitate), specialist securitate informationala si
antifrauda (lunitate), specialist resurse umane (lunitate), secretar al organelor de
conducere, specialist resurse umane (lunitate), registrator si INFO BCR (1lunitate)
(f.d. 90, vol. I).

Avand in vedere ca in noile state de personal ale societatii pe actiuni ,,Banca
Comerciala Romand Chisindu” nu este inclusa functia de specialist Responsabil IT,
argumentul lui Catlabuga Eugeniu ca detine drept preferential fata de alte persoane
poarta caracter declarativ.

Or, dreptul preferential poate fi invocat numai in cazul existentei in cadrul
aceluiagi Departament a cel putin 2 unitati, una dintre care s-a redus, iar alta s-a
mentinut.

Societatea pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a stabilit lista
posturilor create in baza statelor de personal pentru anul 2013 in redactie noua,
postate pe pagina intranet (f.d. 40, vol. I).

Catlabuga Eugeniu a aplicat la functia de Specialist securitate informationala si
antifrauda din cadrul Departamentului Juridic, Resurse Umane si Conformitate, la
functia data candidand si Dilevschi Igor.

In urma evaludrii candidatilor, societatea pe actiuni ,,.Banca Comerciala
Romana Chisindu” a acordat Iui Catlabuga Eugeniu punctajul final 2,88, iar lui
Dilevschii Igor — 3,51 (f.d. 98-101; 102-105, vol. I).

Recurentul nu a contestat rezultatele evaluarii in modul stabilit de lege, iar
instanta de judecatad nu este competenta sa reevalueze candidatii.

Catlabuga Eugeniu la examinarea pricinii in instanta de apel a prezentat copia
contractului din 05 septembrie 2011cu privire la inmatricularea sotiei sale Viorica
Munteanu la Academia de Studii Economice din Moldova la studii la masterat (f.d.
146-147).

Insa, Catlabuga Eugeniu nu a prezentat probe ca sotia Munteanu Viorca nu este
angajatd Tn campul muncii si se afla la intretinerea sa, studiile acesteia finisand la 30
iunie 2013.

Prin urmare, ordinul de eliberare din functie a lui Catlabuga Eugeniu a fost
emis Cu respectarea procedurii stabilite si conform normelor n vigoare.

Avand in vedere ca pretentia lui Catlabuga Eugeniu cu privire la anularea
ordinului de concediere este neintemeiatd, sunt neintemeiate si  pretentiile
subsecvente cu privire la Incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu,
indemnizatiei de concediu, platii pentru munca suplimentara, prejudiciului moral si
cheltuielilor de judecata.

Or, conform art. 90 alin. (1) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Conform art. 329 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat si repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legdtura cu indeplinirea
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de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminadrii salariatului la locul de
munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul
cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Conform art. 330 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci.

Catlabuga Eugeniu a fost eliberat din functie legal si angajatorul nu este tinut
sd repare acestuia prejudiciul cauzat.

Nu poate fi retinut argumentul ca la eliberarea lui Catlabuga Eugeniu nu s-a
solicitat acordul comitetului sindical.

Conform art. 88 alin. (1) lit. h) Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit.b) si ¢)) doar cu
conditia cd: se va adresa organului sindical in vederea obtinerii acordului pentru
concediere, in modul prevazut de prezentul cod.

Conform art. 87 alin. (1) Codul muncii, concedierca salariatilor membri de
sindicat in cazurile stipulate la art.86 alin.(1) lit.c), €) si g) poate avea loc doar cu
acordul preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate. In celelalte
cazuri, concedierea se admite cu consultarea prealabila a organului (organizatorului)
sindical din unitate.

Din sensul acestor prevederi legale rezulta ca doar concedierea salariatilor
membri de sindicat poate avea loc numai cu acordul preliminar scris al organului
(organizatorului) sindical din unitate.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de procedura civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Contrar prevederilor legale citate, Catlabuga Eugeniu nu a prezentat probe ca
este membru de sindicat si la concedierea sa era necesar acordul preliminar scris al
organului (organizatorului) sindical.

Mai mult ca atat, din certificatul nr. 06/139 din 07 mai 2014 si copia carnetului
de munca se confirma ca Catlabuga Eugeniu este angajat de la 10 iunie 2013 la banca
comerciald ,,Comertbank™ societate pe actiuni in functia de ofiter securitate a
informatiei cu salariu lunar de 13 000 lei (f.d. 144, 43, verso vol. I).

Prin urmare, prima instantda intemeiat a respins pretentiille lui Catlabuga
Eugeniu cu privire la anularea ordinelor de concediere, incasarea salariului pentru
absenta fortatd de la serviciu, a compensatiei in locul restabilirii la serviciu, a
indemnizatiei de concediu, a salariului pentru munca suplimentara, a prejudiciului
moral §i compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 05 mai 2015 avocatul Zama Vitalie a depus 1n interesele societatii pe actiuni
,,Banca Comercialda Romana” cerere cu privire la emiterea hotararii suplimentare
privind incasarea de la Sagaidac Sergiu si Catlabuga Eugeniu a cheltuielilor de
judecata in marime de 7 000 lei (f.d. 103, vol. I1).

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 03 iulie
2015 s-a admis cererea avocatului Zama Vitalie 1n interesele societdtii pe actiuni
,Banca Comerciala Romana Chisindu” cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare. S-a incasat in mod solidar de la Catlabuga Eugeniu si Sagaidac Sergiu
in beneficiul societatii pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” suma de
7 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 113, 115-118, vol. 11).
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In conformitate cu art. 90 lit. i) Codul de procedura civild, din cheltuielile de
judecare a pricinii fac parte: cheltuielile de asistenta juridica.

Conform art.350 lit. ¢) Codul muncii, principiile jurisdictiei muncii sint:
scutirea salariatilor si a reprezentantilor acestora de cheltuielile judiciare.

Conform art. 353 Codul muncii, salariatii sau reprezentantii acestora care se
adreseaza in instantele de judecata cu cereri de solutionare a litigiilor si conflictelor
ce decurg din raporturile prevazute la art.348 (inclusiv pentru a ataca hotaririle si
deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sint scutiti de plata
cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea pricinii).

Din prevederile legale citate rezulta ca salariatii in litigiile de munca sunt
scutifi de la plata taxei de stat si altor cheltuieli de judecata.

Asadar, salariatii in litigiile de munca sunt scutiti de la plata cheltuielilor de
judecata, inclusiv cheltuieli de asistenta juridica.

In acest sens se retine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie
2016, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, prin care s-a
respins cererea avocatului Zama Vitalie in interesele societatii pe actiuni ,,Banca
Comerciala Romana Chisinau” cu privire la emiterea hotararii suplimentare de
incasare de la Catlabuga Eugeniu si Sagaidac Sergiu a cheltuielilor de asistenta
juridica (f.d. 207-210, 222-224, vol. I1).

Prin urmare, Judecatoria Riscani mun. Chisindu prin hotararea suplimentara
din 03 iulie 2015, mentinutd de Curtea de Apel Chisindau prin decizia din 09
decembrie 2015, eronat a admis cererea avocatului Zama Vitalie in interesele
societatii pe actiuni ,,Banca Comerciald Romana Chisindau” cu privire la Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Din aceste motive este necesar de a admite recursul declarat de Catlabuga
Eugeniu, de a casa partial hotdrarea suplimentara a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 03 iulie 2015 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015
in partea mentinerii hotdrarii suplimentare din 03 iulie 2015 §i emiterea unei noi
hotarari de respingere a cererii avocatului Zama Vitalie in interesele societatii pe
actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisindu” cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare de incasare in mod solidar de la Catlabuga Eugeniu a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, hotararea
suplimentara a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 iulie 2015 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 29 aprilie 2015 1in partea respingerii
pretentiilor lui Sagaidac Sergiu si Incasarii din contul acestuia in beneficiul societatii
pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” a cheltuielilor de asistenta juridica
nu se contesta si instanta de recurs considera inoportun de a se pronunta in partea
data.

Or, in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecind
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, ca nu este necesara verificarea
suplimentara si administrarea de noi dovezi si In partea respingerii pretentiilor lui
Catlabuga Eugeniu au apreciat corect probele administrate si au emis hotarari legale,
insd au aplicat eronat normele de drept material in partea incasarii cheltuielilor de
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judecatd din contul recurentului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Catlabuga Eugeniu, de a casa partial hotararea suplimentara a
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 03 iulie 2015 si decizia Curtii de Apel
Chiginau din 09 decembrie 2015 in partea mentinerii hotararii suplimentare cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea data de respingere a cererii avocatului Zama
Vitalie in interesele societafii pe actiuni ,,Banca Comerciala Romana Chisinau” cu
privire la emiterea hotararii suplimentare de incasare in mod solidar de la Catlabuga
Eugeniu a cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Catlabuga Eugeniu.

Se caseaza hotdrarea suplimentara a Judecdtoriei Rigcani mun. Chisinau din 03
iulie 2015 in partea incasarii in mod solidar de la Catlabuga Eugeniu a cheltuielilor
de judecata si decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 in partea
mentinerii hotararii suplimentare, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusda de Catlabuga Eugeniu si Sagaidac Sergiu impotriva societatii pe actiuni
,,Banca Comerciala Romana Chisinau” cu privire la anularea ordinelor de concediere,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, pentru munca suplimentara,
a indemnizatiei de concediu, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica si se emite o noud hotarare in partea data prin care:

Se respinge cererea avocatului Zama Vitalie in interesele societatii pe actiuni
,,Banca Comerciala Romana Chisinau” cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare de incasare de la Catlabuga Eugeniu in mod solidar a cheltuielilor de
asistenta juridica.

In rest decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015 si hotararea
Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 29 aprilie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru
Constantin Alergus

Sveatoslav Moldovan
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