prima instanta: I. Potinga nr. 3ra-1117/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

INCHEIERE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul National de Patrulare

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Tonu
impotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de
Politie cu privire la constatarea incalcarii dreptului la solutionarea in termenul
prevazut de lege a cererii si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Alexandru Tonu, casata hotararea primei instante si
emisa o noud hotarare de admitere a actiunii

constata;:

La 27 septembrie 2013, Alexandru Tonu a depus cerere de chemare
impotriva Inspectoratului National de Patrulare al IGP la constatarea incalcarii
dreptului la solutionarea in termenul prevazut de lege a cererii si repararea
prejudiciului moral

In motivarea actiunii a invocat ca la 23 august 2013, a depus o cerere la
Inspectoratul National de Patrulare al IGP privind eliberarea copiei autentificate de
pe materialele dosarului contraventional intentat in privinta reclamantului la 21
august 2013, cu expedierea acestora la adresa de domiciliu indicata.

Afirma ca cererea inaintata a fost intemeiata pe dispozitiile art. 384 alin. (2),
lit. b) si h) Cod contraventional, care prevede ca persoana in a carei privinta a fost
pornit proces contraventional are dreptul sa cunoascd fapta imputatd, sd ia
cunostinta de materialele din dosar si si 1 se elibereze, la cerere in cel mult 24 ore,
copii de pe procesul-verbal, precum si pe dispozitiile art. 10, 11 din Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Sustine ca la cererea naintata Inspectoratului National de Patrulare al IGP
nu a primit raspuns.

In aceasti ordine de idei, considera ca Inspectoratul National de Patrulare al
IGP a ignorat intentionat prevederile legislatiei in vigoare, incalcand astfel dreptul
la informatie si la solutionarea in termenul prevazut de lege al cererii.



Subliniaza ca prin ingradirea dreptului la informatie si nesolutionare in
termenul legal a cererii, i-a fost cauzat un prejudiciu moral in marime de 3000 lei.

Isi intemeiazd pretentiile in baza dispozitiilor art. 10 CEDO, 34 din
Constitutie, art. 14, 1416 Cod civil, Legii privind accesul la informatie nr. 982-XI1V
din 11 mai 2000, Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000, art. 166, 167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, constatarea incdlcarii dreptului la solutionarea in
termenul legal a cererii, obligarea Inspectoratului National de Patrulare al IGP sa
raspunda la cerere, repararea din contul Inspectoratului National de Patrulare al
IGP 1n beneficiul lui a prejudiciului moral in marime de 3000 lei.

La 29 noiembrie 2013, prin incheiere protocolara a fost dispusd primirea
cererii de chemare in judecata suplimentara a lui Alexandru Tonu prin care si-a
redus pretentiile, solicitdnd retragerea pretentiei pe capatul de cerere cu privire la
obligarea paratului sa raspunda la cererea din 22 august 2013.

In motivarea acesteia a invocat ca cererea vizata in actiune a fost solutionati
01 octombrie 2013, prin urmare in termen de 34 zile.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, a fost admis apelul
declarat Alexandru Tonu, casata hotararea primei instante si pronuntati o noud
hotarare de admitere partiala a actiunii, prin care a fost constata incilcarea de catre
Inspectoratul National de Patrulare al IGP dreptului la solutionarea in termenul
prevazut de lege a cererii din 22 august 2013 si reparat din contul Inspectoratului
National de Patrulare al IGP in beneficiul lui Alexandru Toma prejudiciul moral in
sumad de 300 lei. In rest pretentiile privind repararea prejudiciului moral au fost
respinse ca neintemeiate.

La 26 mai 2016, Inspectoratul National de Patrulare al IGP a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor
pricinii, avand o pozitie unilaterald, nu a examinat si nu a dat apreciere obiectiva la
toate probele din dosar.

Avand in vedere prevederile art. 6, 15 din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, sustine ca instanta de apel eronat a apreciat ca
Inspectoratul National de Patrulare nu a dat raspuns in termenul prevazut de lege.

Remarca cad instanta de apel nu a facut trimitere la nicio proba care sa
demonstreze ca constatata expedierea in adresa Iui Alexandru Tonu a raspunsului
la 27 septembrie 2013.

Afirma cd instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca insasi
intimatul/reclamant a solicitat expedierea copiilor autentificate a materialelor
dosarului contraventional prin intermediul oficiului postal, astfel nu 1i poate fi
imputat faptul cd materialele solicitate au fost primite la o data ulterioara.

Releva ca instanta eronat a aplicat prevederile art. 384 alin. (2) lit. h) Cod
contraventional, prin care se stipuleaza ca persoana in a cdrei privinta a fost pornit
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procesul contraventional are dreptul sa ia cunostintd de materialele dosarului si sa 1
se elibereze la cerere, in cel mult 24 ore copii de pe procesul-verbal. Or, aceasta
norma prevede exhaustiv drepturile persoanei in privinta careia a fost pornit
procesul contraventional si dreptul de a solicita in 24 ore copii de pe
procesul-verbal, iar solicitarile reclamantului au fost de a i1 se elibera copii de pe
toate materialele dosarului contraventional prin intermediul oficiului postal si nu in
prezenta persoanei asa cum prezuma articolul dat.

Subliniaza ca solicitarea cu privire la repararea prejudiciului moral este una
lipsita de suport juridic, neintemeiata si lipsitd de probe.

La 20 iunie 2016, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului
declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare al IGP cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 aprilie 2016 (f. d. 68), insa careva date care ar confirma
receptionarea acestei de catre recurent la materialele pricinii lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Inspectoratul National
de Patrulare al IGP nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Inspectoratul National de Patrulare al IGP, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al IGP ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General de Politie se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



