prima instanta: M. Ciugureanu dosarul nr. 2ri-209/16
DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata
,,ADM Agro-Food”, reprezentatd de avocatul Spoiald Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Victor Vasciaev
impotriva Societdfii cu Raspunderea Limitatda ,Merencon” 1in proces de
insolvabilitate, intervenienti accesorii Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni, Societate cu Raspundere Limitata ,,ADM , Agro-Food” cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Asociatia de Economii si Imprumut , Mereni” in
proces de insolvabilitate Tmpotriva Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Merencon”
in proces de insolvabilitate, Societate cu Raspunderea Limitata ,,ADM Agro-Food”,
intervenient accesoriu Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la declararea nulitatii a contractului de vanzare-cumparare,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, prin care
cererile fnaintate de Victor Vasciaev si Asociatia de Economii si Imprumut ,,Mereni”
au fost admise,

constata:

La 31 iulie 2015 Victor Vasciaev a inaintat in instanta de insolvabilitate cerere
de chemare in judecata impotriva SRL ,Merencon” in proces de insolvabilitate,
intervenienti accesorii BC ,,Molbova-Agroindbank™ SA, SRL ,,ADM Agro-Food” cu
privire la declararea nulitatii contractului nr.6626 din 15 iulie 2015, incheiat intre
SRL ,,Merencon” in proces de insolvabilitate in calitate de Vanzator, BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA in calitate de creditor gajist si SRL ,,ADM Agro-Food” in calitate
de Cumparator, privind vanzarea-cumpararea bunurilor imobile: teren cu suprafata de
0,6101 ha, cu numarul cadastral: 1034303.082, constructii cu numarul cadastral:
1034303.082.01, 1034303.082.02, 1034303.082.03, 1034303.082.04, 034303.082.05,
1034303.082.06, 1034303.082.07, 1034303.082.08, 1034303.082.09, situate in
raionul Anenii-Noi, satul Mereni si a bunurilor mobile: liniei de prelucrare si
ambalare a zaharului rafinat in cuburi tip ,,C”, anul producerii 2003; Utilajului



cazangeriei anul producerii 1997, Liniei de prelucrare rosiilor, anul producerii
1991; liniei de prelucrare a fructelor, anul producerii 1991.

La 10 noiembrie 2015 Asociatia de Economii si Imprumut ,,Mereni” in proces
de insolvabilitate, la fel, a inaintat instantei de insolvabilitate cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Merencon” in proces de insolvabilitate, intervenienti
accesorii BC ,Molbova-Agroindbank” SA, SRL ,,ADM Agro-Food” privind
declararea nulitatii contractului nr.6626 din 15 iulie 2015, incheiat intre SRL
,Merencon” in proces de insolvabilitate in calitate de Vanzator, BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA in calitate de creditor gajist si SRL ,,ADM Agro-Food” in calitate
de Cumparator, privind vinzarea-cumpararea bunurilor imobile: teren cu suprafata de
0,6101ha, cu numarul cadastral: 1034303.082, constructii cu numarul cadastral:
1034303.082.01, 1034303.082.02, 1034303.082.03, 1034303.082.04, 034303.082.05,
034303.082.06, 1034303.082.07, 1034303.082.08, 1034303.082.09, situate in raionul
Anenii-Noi, satul Mereni si precum si a bunurilor mobile: liniei de prelucrare si
ambalare a zaharului rafinat in cuburi tip ,,C”, anul producerii 2003; Utilajului
cazangeriel anul producerii 1997, Liniei de fabricare a sucurilor cu soc termic, anul
producerii 1991, Liniei de prelucrare a marinatelor din legume, anul producerii 1991,
Liniei de prelucrare a rosiilor, anul producerii 1991; Liniei de prelucrare a fructelor,
anul producerii 1991.

In motivarea cererii atit Vasciaev Victor, cit si Asociatia de Economii si
Imprumut ,Mereni” au invocat ci procedura de vinzare-cumparare a bunurilor
mentionate a fost efectuatd cu incdlcarea prevederilor art. 131 al Legii insolvabilitatii.

Astfel, invoca cd in vederea stabilirii valorii bunurilor vindute, a fost perfectat
un raport de evaluare a bunurilor imobile nr. 1237-05-2015 din 27 mai 2015 potrivit
caruia valoarea de lichidare a bunurilor imobile-terenul cu suprafata de 0,6101 ha, cu
nr. cadastral 1034303.082 si constructiile cu nr. cadastral 1034303.082.01; 02; 03;
04; 05; 06; 07 ; 08; 09; situate in Republica Moldova raionul Anenii Noi, Satul
Mereni, constituie 2 108 000 lei.

Sustin, insd, ca nu a fost Intocmit un raport de evaluare, valoarea acestora fiind
determinata la un pret de 313 093,20 lei, de catre un colaborator al SA ,,Moldova-
Agroindbank”, cu toate ca potrivit art. 491 Cod civil, art. 75 al Legii nr. 449 din 30-
07-2001 cu privire la gaj, art. 34 al Legii nr. 142/26.06.2008 cu privire la ipoteca,
creditorul ipotecar/gajist trebuie sa vinda bunul ipotecat fara tergiversari nejustificate,
in conditii si la un pret comercial rezonabil, {inind cont de interesele debitorului
ipotecar.

In aceasta ordine de idei, mentioneazi cd bunurile imobile si mobile
mentionate ale SRL ,,Merencon” au fost instrdinate contrar prevederilor legale, la un
pret intentionat diminuat, ce nu corespunde valorii reale a bunurilor.

Afirma ca lichidatorul Barcari Ina a incheiat contractul de vinuare-cumparare
la un pret diminuat de 3 000 000 lei, prejudiciind astfel interesele debitorului. Or,
conform raportului de evaluare din 05 iunie 2015 valoarea de lichidare a bunurilor
date constituie 6 903 178,00 lei (5 448 000,00 lei +1 455 178,00 lei).

Totodata, evidentiaza ca potrivit prevederilor art. 54 lit. f), art. 61 lit. h) si art.
69, art. 117 alin. (7), alin.(8) al Legii nr. 149 din 29 iunie 2012, anume adunarea
generala sau dupa caz comitetul creditorilor urma sa decidd asupra formei de vinzare
a bunurilor debitorului, precum si a pretului initial de vinzare a acestor bunuri.



Or, din prevederile normelor mentionate rezulta ca, lichidatorul prezinta
comitetului sau adunarii creditorilor un raport despre evaluare a bunurilor, iar pretul
initial de vinzare a bunurilor si modul de vinzare se stabilesc la adunarea creditorilor
sau la comitetul creditorilor, in baza raportului prezentat de lichidator si a evaluarii
efectuate In conformitate cu legislatia, insd nu poate fi mai mic de valoarea evaluata.

De asemenea, cu referire la prevederile art. 117 alin. (10), alin. (12) si alin. (14)
a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, sustin ca lichidatorul in baza de
contract de vinzare-cumpdrare prin negocieri directe, poate vinde (cu acordul
comitetului creditorilor sau al adunarii creditorilor) doar inventarul si/sau bunurile ale
caror valoare individuala este de pina la 10 000 de lei (cu exceptia imobilului sau a
valorilor mobiliare) fara a organiza licitatii sau concursuri.

Reiesind din continutul textelor citate, considera ca in cazul bunurilor a caror
valoare depaseste 10 000,00 lei, a bunurilor imobile si a valorilor mobiliare,
organizarea licitatiei este obligatorie.

Concomitent, cu referire la prevederile art. 123 a Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, invoca ca legiuitorul a prevazut cazurile cand bunurile se pot fi
instrainate prin negocieri directe cu incheierea unui contract de vinzare-cumparare, in
restul cazurilor bunurile urmeaza a fi vindute la licitatie sau prin tender, cu
determinarea, celei mai avantajoase oferte si chiar in cazul instrainarii bunurilor prin
negocieri directe cu incheierea unui contract de vinzare-cumparare, lichidatorul poate
incheia contractul de vinzare-cumparare doar dupa ce procesul-verbal al negocierilor
directe a fost aprobat de comitetul creditorilor sau de adunarea creditorilor, sau de
instanta de insolvabilitate.

Prin incheierea instantei de insolvabilitate din 23 februarie 2016 actiunea
inaintata de Vasciaev Victor impotriva SRL ,,Merencon” 1in proces de insolvabilitate,
intervenienti accesorii BC ,,Molbova-Agroindbank” SA, SRL ,,ADM Agro-Food” a
fost conexata intr-un singur proces cu actiunea inaintatid de Asociatia de Economii si
Imprumut ,Mereni” impotriva SRL ,Merencon” in proces de insolvabilitate,
intervenienti accesorii BC ,,Moldova-Agroindbank” SA, SRL ,,ADM Agro-Food”,
fiindu-i atribuit numarul de dosar 2i-341-1/14.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016 cererile lui Vasciaev
Victor si Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Mereni” au fost admise, fiind declarat
nul contractul de vinzare-cumpdrare nr. 6626, incheiat la 15 iulie 2015 intre
lichidatorul Fabricii de Conserve ,Merencon” SRL, Ina Barcari, BC , Moldova-
Agroindbank” SA si SRL ,,ADM Agro-Food” cu privire la vinzarea-cumpdrarea
bunurilor mobile si imobile: teren pentru constructii si constructii indicate in pct. 1 al
contractului mentionat.

La 31 mai 2016, SRL ,,ADM Agro-Food”, reprezentata de avocatul Spoiala
Sergiu a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2016, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi
hotariri cu privire la respingerea cererilor Tnaintate de catre Vasciaev Victor si
Asociatia de Economii si Imprumut ,,Mereni” ca fiind neintemeiate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotarirea instantei de
insolvabilitate, considerind-0 ilegala si neintemeiata.

Sustine ca in conformitate cu legislatia civila in vigoare la art. 220-233, fiind
specificatd notiunea de nulitate a unui act, cu toate acestea demersul creditorului
Vasciaev Victor nu se incadreaza in nici un motiv, respectiv urma a fi respins.



Mentioneaza ca instanta de insolvabilitate, In motivarea deciziei sale a
specificat doar trei motive pentru care a considerat ca actul juridic autentificat
notarial urmeaza a fi declarat nul.

Astfel, subliniaza ca in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, hotarirea privind valorificarea bunurilor afectate cu garantii se ia
numai de catre creditorii garantati, iar conform art. 131 alin (1) al aceleiasi Legi,
de valorificare a garantiei intr-un interval de timp rezonabil, in functie de tipul de
bunuri si de regulile obisnuite practicate pe piatd care asigura vinzarea la cel mai bun
pret, dar nedepasind limitele prevazute de prezenta lege.

Cu referire na normele enuntate, afirma ca la data de 02 iunie 2015 a fost
depusa cererea din partea recurentului prin care s-a exprimat disponibilitatea
procurdrii bunurilor mobile si imobile specificate la pct. 1 al contractului de vinzare
cumparare nr. 6626 din 15 iunie 2015, la pretul de 3 000 000 lei.

La cererea administratorului, creditorul garantat BC ,,Moldova Agroindbank”
SA, a depus la biroul administratorului autorizat Raportul de evaluare nr. 1237-05-
2015 intocmit de catre compania de evaluare ,,General Expert” SRL, prin care
bunurile imobile ipotecate au fost evaluate la pretul de piata de 3 011 000 lei.

Afirma ca lichidatorul in conformitate cu prevederile art. 131 al Legii
insolvabilitatii a notificat creditorul garantat, ultimul prin acordul scris a acceptat
oferta, neavind careva pretentii asupra pretului sau altele.

Mai invoca ca la materialele cauzei este anexat procesul-verbal nr. 02 al
adunarii creditorilor (de raportare) Fabrica de Conserve ,,Merencon” SRL, in care
este descrisa cu lux de amanunte toata procedura de negociere a tranzactiei de vinzare
cumparare §i la care au participat mai mulfi creditori, inclusiv si intimatul Vasceaev
Victor.

Prin urmare, evidentiaza ca intimatul avind calitatea de creditor in cadrul
adundrii nu a mentionat despre procedura realizarii bunurilor ipotecate. Mai mult ca
atit la data de 08 iulie 2015 nu a specificat despre prezenta unui alt raport de evaluare,
care este de fapt din data de 05 iunie 2015, intocmit de compania ,,Proconsulting”.

Invocd in acest sens si asupra faptului ca cererea in vederea realizarii
Raportului respectiv la materialele cauzei lipseste, ceea ce da dovada ca acest Raport
a fost efectuat la cererea unei persoane terte, care nu detine nici o calitate In procesul
de insolvabilitate, fapt omis de catre instanta de insolvabilitate, care si mai mult face
referire la acest raport de evaluare.

La 06 iulie 2016, administratorul SRL ,,Dalivat-Trans”, Danila Livia, a depus
referinta la recursul declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al
acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind depus tardiv.

La 2liulie 2016, administratorul Asociatiei de Economii si Imprumut ,,Mereni”
in proces de insolvabilitate a depus referinta la recursul declarat, in care a invocat
caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind depus
tardiv.

La 22 iulie 2016 SRL ,,ADM Agro-Food” a depus o cerere prin care a solicitat
repunerea in termen a recursului, sustinind in acest sens ¢ a facut cunostinta cu actul
contestat la data de 13 mai 2016, dupa inregistrarca a doud cereri cu privire la
eliberarea hotaririi motivate, or Codul de procedura civila nu prevede notiunea unui
recurs nemotivat pentru a inregistra recursul in timp de 15 zile din data pronuntarii.



La fel, invoca ca in cadrul procedurii de insolvabilitate a debitorului SRL
,Merencon” a fost examinat demersul intimatilor primit si examinat de catre instanta
fara achitarea taxei de stat, ca rezultat a fost emis un act (hotarire) prin care a fost
declarata nula tranzactia de vinzare cumparare.

Astfel, afirma cd a inregistrat cererea de recurs impotriva hotaririi primei
instante la data de 23 mai 2016, conducindu-se de prevederile art. 429 CPC al RM,
care indica ca pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in
calitatea lor de instantd de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel in
procedura de insolvabilitate, respectiv in conformitate cu Legea insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012 si Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, nu a
achitat taxa de stat.

Mentioneaza ca cererea de recurs a fost primita si inregistratd de Curtea
Suprema de Justitie cu nr. 02-1916, iar la 26 mai 2016 reprezentantul recurentului
Spoiala Sergiu a fost instiintat de catre specialistul Curtii Supreme de Justitie ca
probabil va trebui sa achite taxa de stat in marime de 25 000 lei, iar ulterior, pe
parcursul zilelor de 26 mai si 29 mai, a cautat sa afle daca este sau nu nevoie de
achitarea acestei taxe de stat, doar la data de 30 mai 2016 ora 16:00 i s-a comunicat
ca totusi este nevoie de achitarea acestei taxe de stat, dat fiind faptului ca este un
recurs ordinar indiferent cd hotarirea a fost emisda in cadrul procedurii de
insolvabilitate.

Sustine ca, taxa de stat in marime de 25 000 le1 a fost achitata imediat a doua zi
prin intermediul persoanei fizice investita cu drepturile respective, din considerentul
ca recurentul la acel moment avind conturile blocate si situatia financiara precara.

Considera ca pe lingd toate subtilitdtile juridice ale acestui caz, problema
trebuie privitd in ansamblu si anume ca intimatii incearca sa remedieze scopurile
ascunse pe care le urmaresc prin intermediul instantelor de judecata. Mai mult ca atit
in cazul care este egalitatea partilor In acest dosar atunci cind intimatii sunt absolviti
de plata taxei de stat, iar recurentul este impus sa o achite in caz contrar fiind limitat
lipsit de dreptul de acces la justitie.

Studiind materialele dosarului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul ca fiind depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfagoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civild si cu cele ale prezentei legi.

Art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, statueaza ca
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.



In sensul prevederilor normelor citate legiuitorul identifica ca termenul de 15
zile de declarare a recursului Impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate curge de
la data pronuntarii ei.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, instanta de recurs releva la caz
ca hotarirea Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost admise cererile lui Vasciaev
Victor si Asociatia de Economii si Imprumut ,,Mereni” si declarat nul contractul de
vinzare-cumpdrare nr. 6626, incheiat la 15 iulie 2015 intre lichidatorul Fabricii de
Conserve ,,Merencon” SRL, Ina Barbari, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si SRL
,ADM Agro-Food” cu privire la vinzarea-cumpararea bunurilor mobile si imobile:
teren pentru constructii §i constructii indicate in pct. 1 al contractului mentionat, a
fost emisa si pronuntata la 12 aprilie 2016.

Aici este util a evidentia materialele cauzei si anume, procesul-verbal al
sedintei de judecata din 12 aprilie 2016, care atesta cu certitudine ca hotarirea
recuratd a fost pronuntatd in prezenta reprezentantului recurentului SRL ,,ADM Agro
Food”, Spoiala Sergiu, ultimului fiindu-i explicata procedura si termenul de atac (f. d.
161-162).

Tot materialul probator denotd ca prin cererile depuse la 15 aprilie 2016 s1 27
aprilie 2016 reprezentantului recurentului SRL ,,ADM Agro Food”, Spoiala Sergiu a
solicitat eliberarea copiei hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, insa a
receptionat-o aceasta, contra semnatura, doar la 13 mai 2016, fapt ce se confirma
prin recipisa semnata de ultimul in acest sens (f. d. 174).

Este de mentionat ca reprezentantul SRL ,,ADM Agro Food”, avocatul Spoiala
Sergiu, initial a depus cerere de recurs la 23 mai 2016, insa, prin incheierea
Presedintelui interimar al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2016, a fost constatat cd aceasta nu intrunea
conditiile prevazute de art. 437 CPC si anume nu a fost anexata dovada achitarii taxei
de stat, motiv pentru care a fost restituita, in conformitate cu art. 438 CPC (f.d. 193).

Incheierea mentionata a fost receptionata de citre reprezentantul recurentului
SRL ,,ADM Agro Food”, Spoiala Sergiu la 30 mai 2016 (f. d. 195).

De asemenea, actele cauzei atesta ca reprezentantul SRL ,,ADM Agro Food”,
avocatul Spoiala Sergiu, a depus un alt recurs la 31 mai 2016, respectiv cu incalcarea
termenului de 15 prevazut de art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii.

La acest capitol necesita a fi remarcat ca depunerea anterioara (la 23 mai 2016)
de catre reprezentantul SRL ,,ADM Agro Food”, avocatul Spoiala Sergiu a recursului
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, nu poate justifica
omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii.

Aceasta deoarece cererea de recurs a fost restituita recurentului prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2016, ca fiind depus cu incalcarea prevederilor
art. 438 alin. (2) CPC.

[ar art. 438 alin. (3) CPC, direct indicd ca restituirea cererii de recurs nu
impiedicd declararea repetata a recursului dupa lichidarea neajunsurilor si respectarea
celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui.

In sensul dispozitiei legale mentionate este de inteles ci recurentul urma si
respecte termenul de 15 zile de depunere a recursului, termen prevazut de art. art. 8
alin. (1) Legea insolvabilitatii.

De altfel, faptul depunerii recursului in afara termenului legal, se atesta prin
insusi solicitarea recurentului cu privire la repunerea recursului in termenul de



declarare, care, insa se constatd a fi una neintemeiata, deoarece recurentul nu a
invocat nici un motiv, in sensul art. 116 CPC, care ar justifica neindeplinirea actului
de procedurd in termen §i ar constitui temei pentru repunerea recursului in termen.

Or, din sensul art. 116 alin.(1) si (3) CPC rezultd ca, persoanele care, din
motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse In termen de catre instantd. La cererea de repunere In termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedurad care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Avand in sustinere prevederile normei enuntate instanta de recurs refine ca
solicitarea recurentului cu privire la repunerea recursului in termen este neintemeiata,
prin urmare, nu constituie temei de repunere a recursului in termen.

Altfel spus, motivul invocat de catre recurent precum ca recursul anterior a
fost depus in termen, insd din cauza comunicarii CU intirziere despre necesitatea
achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel si achitarii acesteia doar la 31 mai
2016, nu indeplineste cerintele art. 116 CPC

in sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs relevia ci, intr-adevar, recursul
initial a fost depus de catre reprezentantul SRL ,,ADM Agro Food”, avocatul Spoiala
Sergiu la 23 mai 2016, carui, dupa cum recunoaste si ultimul, i-a fost comunicat
despre necesitatea prezentdrii dovezii de plata a taxei de stat, fapt insa ignorat de
acesta, ce a generat, prin prisma prevederilor art. 438 alin.(2) CPC, restituirea
recursului declarat de catre avocatul Spoiala Sergiu in interesele SRL ,,ADM Agro
Food” ac fiind depus fara plata taxei de stat.

Iar in conditiile in care, restituirea cererii de recurs in legatura cu faptul
neachitarii taxei de stat, nu Intrerupe termenul de declarare a recursului, SRL ,,ADM
Agro Food” era obligatd sa depuna un alt recurs cu respectarea tuturor conditiilor
impuse de legiuitor fata de continutul cererii de recurs, pina la expirarea termenului
de atac.

Pe cind, recurentul prin inaintarea recursului la 31 mai 2016, si-a exercitat
dreptul sdu cu nerespectarea termenului legal, care de naturda atrage decaderea
dreptului de a exercita calea de atac a recursului si sa justifice in spetd, admiterea
exceptiei tardivitatii recursului si in consecinta, atrage respingerea recursului ca fiind
depus cu omiterea termenului de atac.

La caz, instanta de recurs noteaza ca exercitarea unui drept de catre titularul
sdu nu poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene,
dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult decit atit, partile antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu
buna credinta fata de drepturile procedurale conferite de legislator.

Totodata, partile interesate in cadrul unui proces, trebuie sa urmareasca ,,pas cu
pas” desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta Curtii Europene.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie
2012 si SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012 ).



In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sunt obligati si
se foloseasca cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca pune capit
oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Corelativ art. 113 alin. (1) si art.10 alin. (1) CPC, expres prevad ca dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege,
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procesual civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz
de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul declarat de catre avocatul
Sergiu Spoiala 1n interesele SRL ,,ADM Agro Food” la 31 mai 2016, este unul tardiv,
declarat in afara termenului legal.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In hotirirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (3 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sd indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritdtii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de cétre
parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incalcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.



Astfel, pentru considerentele mentionate si avind in vedere ca recursul declarat
de catre SRL ,,ADM Agro-Food”, reprezentata de avocatul Spoiala Sergiu, este depus
cu omiterea termenului de declarare, iar cererea de repunere in termen a recursului
este neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a de a respinge cererea de repunere
in termen a recursului si de a respinge recursul declarat de SRL ,,ADM Agro-Food”,
reprezentatd de avocatul Spoiald Sergiu ca depus cu omiterea termenului de
prescriptie, cu mentinerea hotaririi contestate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Societatii cu Raspunderea Limitata ,,ADM Agro-Food”,
reprezentatd de Spoiald Sergiu cu privire la repunerea recursului in termen.

Se respinge recursul declarat de catre Raspunderea Limitata ,,ADM Agro-
Food”, reprezentata de Spoiald Sergiu ca fiind depus cu omiterea termenului de
prescriptie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



