prima instanta: M. Ciugureanu dosarul nr. 2ri-208/16
DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre intreprinzﬁtor Individual ,,Minascurta
Constantin”, reprezentat de avocatul Ion Dodon,

in pricina civila la cererea lichidatorului Firmei de Productie si Comert
,,M.C.U.- Conservice” Societate cu Raspundere Limitata, Selevestru Irina cu privire
la validarea popririi cu incasarea sumei de la tertul poprit Intreprinzitor Individual
,,Minascurta Constantin”,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care a fost
admisa cererea de validarea a popririi infiintata de lichidatorul Firmei de Productie si
Comert ,,M.C.U.- Conservice” Societate cu Raspundere Limitata, Selevestru Irina,

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-269/15 din 11 mai 2015 a fost
admisa spre examinare cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de FPC ,,M.C.U. — Conservice” SRL, cu sediul in mun. Chisinau,
str. Transnistria 4, c¢/f 1003600108577, fiind desemnata in calitate de administrator
provizoriu Selevestru Irina.

Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-269/15 din 10 noiembrie
2015, a fost initiata procedura simplificata a falimentului cu dizolvarea FPC
,,M.C.U.-Conservice” SRL cu sediul in mun. Chisindu, str. Transnistria 4, c/f
1003600108577, in calitate de lichidator fiind desemnata Selevestru Irina.

La 18 februarie 2016, lichidatorul FPC ,,M.C.U.-Conservice” SRL, Selevestru
Irina a inaintat instantei de insolvabilitate o cerere impotriva tertului poprit II
,,Minasurta Constantin” prin care a solicitat validarea popririi cu incasarea de la terul
poprit in masa debitoare a FPC ,M.C.U.-Conservice” SRL a datoriei in marimea
totald de 142 037,21 lei, precum si a taxei de stat in contul statului.

In motivarea cererii a invocat cd in urma analizei activititii economice a
debitorului s-a constatat ca II ,,Minascurtd Constantin” detine o datorie fatd de FPC
,,M.C.U.-Conservice” SRL, pentru perioada 03 martie 2011-10 noiembrie 2015, in
marime de 139 317,65 lei, conform facturii fiscale JJ0252002 din 29 aprilie 2011.



Se mentioneaza ca la 14 ianuarie 2016, lichidatorul a remis in adresa il
,2Mindscurta Constantin” somatie privind poprirea datoriei, prin care a solicitat
achitarea datoriei in marime de 139 317,65 lei in termen de 10 zile, termen care a
expirat la data de 24 ianuarie 2016, insa somatia a ramas fara efect.

In aceste conditii, lichidatorul FPC ,M.C.U.-Conservice” SRL considera ci
este pe deplin indreptatit de a recurge la procedura popririi.

La fel, se invoca ca lichidatorul a calculat si dobinda de intirziere din cauza
neonorarii de citre 11 ,,Minascurta Constantin” a prevederilor legislatiei in vigoare
pentru perioada 25 ianuarie 2016-18 februarie 2016 in marime de 2 719,56 lei.

Cu referire la prevederile art. 514 si 572 Cod civil, afirma ca i1 , Minascurta
Constantin” nu gi-a onorat obligatiile contractule, evident fiind deja in intirziere,
afectind creditorul FPC ,M.C.U.-Conservice” SRL in procedura simplificatd de
faliment in drepturile rezultate din executfia raportului obligational si anume prin
efectul actului de a dobindi mijloace financiare carora contractul le-a dat nastere.

Solicita lichidatorul FPC ,M.C.U.-Conservice” SRL, Selevestru Irina,
validarea popririi instituite in privinta tertului poprit iI ,Minascurtd Constantin” cu
incasarea de la Il ,Miniscurtd Constantin” in masa debitoare a FPC ,M.C.U.-
Conservice” SRL a datoriei in marime de 139 317,65 lei si a dobinzii de intirziere in
marime de 2 719,56 lei. Totodatd, a solicitat incasarea din contul II ,Mindscurtd
Constantin” 1n beneficiul bugetului de stat, taxa de stat in marime de 4 261,11 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, a fost admisa
cererea lichidatorului FPC ,,M.C.U.-Conservice” SRL de validare a popririi, validata
poprirea sumei in marime de 142 037,21 lei si taxa de stat in marime de 2 261,11 lei
si incasat din contul terfului poprit 1T ,,Mindscurti Constantin” in masa debitoare a
FPC ,M.C.U.-Conservice” SRL, datoria in suma de 142 037,21 lei, precum si in
beneficiul bugetului de stat taxa de stat in marime de 4 261,11 lei.

La 24 mai 2016, II , Minascurtd Constantin”, reprezentat de avocatul Dodon
Ion a declarat recurs impotriva hotaririi primei instante, solicitind repunerea in
termen de declarare a recursului, admiterea recursului, casarea hotaririi contestate cu
pronuntarea unei noi hotariri cu privire la respingerea cererii de validare a popririi
infiintate de lichidatorul FPC ,M.C.U.-Conservice” SRL fatid de tertul poprit I
,,Minascurta Constantin”, cu desfiintarea popririi.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea primei instante,
considerind-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ci intre FPC ,,M.C.U.-Conservice” SRL si 1I ,,Miniscurta Constantin”
pe parcursul anilor 2010-2011 au fost incheiate mai multe acte juridice.

Astfel, pe parcursul anului 2010 intre parti au fost incheiate si executate
urmatoarele tranzactii: pe de o parte, conform facturii fiscale SW1134218 din 18
februarie 2010, FPC ,M.C.U.-Conservice” SRL a executat in beneficiul Il
,Minascurta Constantin” lucrari de reparatie in marime de 69 819,97 lei, inclusiv
TVA:; Conform facturii fiscale SW1134217 din 22 februarie 2010, FPC ,M.C.U.-
Conservice” SRL a executat in beneficiul I ,Mindscurtd Constantin” lucriri de
reparatie in marime de 7 822.80 lel, inclusiv TVA.

Mentioneaza ca in total, pe parcursul anului 2010, FPC ,,M.C.U.-Conservice”
SRL a executat in beneficiul II ,Mindscurtd Constantin® lucriri de reparatie in
marime de 77 642,77 lei, inclusiv TVA.



Pe de alta parte, invoca ca conform facturii fiscale RU3260943 din 30 martie
2010, 1I ,Minascurtd Constantin” a livrat citre FPC ,,M.C.U.-Conservice” SRL
marfuri in suma de 191 770,0 lei, inclusiv TVA; Conform facturii fiscale RU3260944
din 30 martie 2010, II ,Mindscurtd Constantin” a livrat citre FPC ,M.C.U.-
Conservice” SRL marfuri in suma de 54 956,60 lei, inclusiv TVA; Conform facturii
fiscale RU3260945 din 30 martie 2010, ,,Minascurta Constantin” a livrat catre FPC
,,M.C.U.-Conservice” SRL marfuri In suma de 74 805,93 lei, inclusiv TVA; Conform
facturii de expeditiec ET031482 din 27 martie 2010, II ,Minascurtd Constantin” a
livrat catre FPC ,,M.C.U.-Conservice” SRL marfuri in suma de 140 092,75 lei.

Remarci ci in total, pe parcursul anului 2010, II ,,Minascurti Constantin” a
livrat catre FPC ,,M.C.U.-Conservice” SRL marfuri in suma de 289 032,28 lei.

Astfel, indica ca la situatia din 31 decembrie 2010 suma datoriei FPC ,,M.C.U.-
Conservice” SRL catre 1l ,,Mindscurtd Constantin” constituie diferenta dintre
valoarea marfurilor livrate de II ,Miniscurtd Constantin” si valoarea lucririlor
prestate de catre FPC ,,M.C.U.-Conservice” SRL in marime de 211 389,51 lei
(289032,28 lei - 77642,77 lei = 211389,51 lei), fapt care se atestda si prin actul de
verificare reciproca pe anul 2010.

La fel, invoca ca in anul 2011, FPC ,,M.C.U.-Conservice” SRL a executat in
beneficiul 11 ,,Minascurtd Constantin” lucrari in valoare de 139 317,05 lei. Astfel,
datoria FPC ,,M.C.U.-Conservice” SRL fata de il ,,Minascurta Constantin” s-a redus
cu 139 317,05 lei si anume: de la 211 389,51 lei la 72 072,46 lei.

Relateaza ca in cererea de validare a popririi inaintatd de lichidatorul
Selevestru Irina se ea in calcul doar situatia anilor 2011-2015, desi, dupa anul 2011
nu au avut loc careva relatii comerciale dintre FPC ,,M.C.U.-Conservice” SRL si Il
,,Mindscurta Constantin” si fara a tine cont de faptul ca la situatia 31 decembrie 2010
exista o datorie a FPC ,,M.C.U.-Conservice” SRL catre II , Minascurta Constantin” in
valoare de 211 389,51 lei si care partial a fost compensata prin efectuarea lucrarilor in
valoare de 139 317,05 lei.

Considerd cad temei pentru incasarea de la I1 , ,Minascurtd Constantin” a sumei
de 139 317,05 lei in masa debitoare a FPC ,M.C.U.-Conservice” SRL nu este,
deoarece aceastd sumi a compensat o parte a datoriei ultimei citre II ,,Mindscurta
Constantin”.

Totodata, invoca cd desi, pretentia fatd de terful poprit este neintemeiata, a
invocat in prima instantd si scurgerea termenului de prescriptie, fapt la care Curtea de
Apel Chisindu nu a raspuns nici intr-un fel in hotarirea adoptatd. Considera si acest
argument invocat ca fiind intemeiat, deoarece la data expedierii somatiei de poprire
de catre lichidatorul Selevestru Irina si anume la 14 ianuarie 2016, deja expirasera
mai mult de 3 ani din momentul efectuarii tranzactiei a carei valoare se cerere a fi
incasata de la 11 ,,Minascurta Constantin”.

De asemenea, considera ca prima instantd nu si-a motivat suficient hotararea
adoptatd si nu s-a expus asupra unor elemente esentiale ale cauzei care se refera la
tardivitatea si netemeinicia pretentiilor Tnaintate.

Concomitent, cu referire la prevederile art.8 din Legea insolvabilitatii si art.
116 alin.(1,3,4) CPC, sustine ca nu a fost prezent la examinarea cauzei in fond de
prima instanta, iar la 13 mai 2016 adresindu-se in instanta pentru a afla despre
hotarirea adoptata, la aceeasi data a receptionat hotarire contestata, fapt pentru care
administratorul Minascurta Constantin a semnat pe fisa dosarului respectiv. Astfel,



din motiv ¢d nu a cunoscut despre existenta hotararii contestate pina la 13 mai 2016 si
nu a cunoscut nici dispozitivul nici motivele hotararii pronuntate, considera ca este
indreptatit sa solicite repunerea in termenul de declarare a recursului impotriva
hotararii prime instante.

La 11 iulie 2016, lichidatorul FPC ,M.C.U.-Conservice” STL in procedura
simplificatd a falimentului, Selevestru Irina, a depus referinta la recursul declarat, in
care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
depus tardiv.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Din materialele dosarului rezultd ca hotarirea recurata a fost emisa si
pronuntati in lipsa reprezentantului I ,,Minascurti Constantin” , iar ultimul insista ca
copia hotaririi a fost receptionata, contra semnatura la 13 mai 2016, fapt care se atesta
si prin recipisa intocmita in acest sens (f.d. 30) .

Alte date care ar atesta contrariu la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 24 mai 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate si a restitui pricina spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd
recursul, este In drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si
sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, lichidatorul FPC ,M.C.U.-
Conservice” SRL, Selevestru Irina a naintat instantei de insolvabilitate o cerere
impotriva tertului poprit I ,,Minasurti Constantin” prin care a solicitat validarea
popririi cu incasarea de la tertul poprit in masa debitoare a FPC ,,M.C.U.-Conservice”
SRL a datoriei in suma totala de 142 037,21 lei, dintre care datoria de baza
constituind 139 317,65 lei si dobinda de intirziere — 2 719,56 lei, solicitind
concomitent si incasarea taxei de stat in contul statului.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, Curtea de Apel Chisindu a ajuns
la concluzia temeiniciei cererii cu privire la validarea popririi, dispinind validarea
popririi in suma de 142 037,21 lei si a taxei de stat in suma de 2 261,11 lei, incasind
din contul tertului poprit Il ,Mindscurta Constantin” in masa debitoare a FPC
,,M.C.U.-Conservice” SRL, datoria n suma de 142 037,21 lei, precum si in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 4 261,11 lei.

Instanta de recurs constata ca hotararea data de instanta de insolvabilitate este
una pripitd, fiind emisa fard a fi data o apreciere corespunzitoare cererii supuse
examindrii in raport cu circumstantele pricinii, probele prezentate si prevederilor
legale aplicabile la caz.



In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 2 al
Legii insolvabilitatii, potrivit cdruia poprirea, constituie procedura prin care
debitorului de catre o a treia persoana.

Totodata, se va retine ca conform dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Legea
insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se desfasoara 1n conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) s1 (11) al Legii insolvabilitdtii, sunt
supuse urmaririi silite prin poprire mijloacele banesti in numerar si fara numerar, in
moneda nationald s1 in valutd straina, titlurile de valoare, alte bunuri mobile
incorporale care sunt datorate debitorului ori sunt detinute in numele sau de un tert
sau pe care acesta din urma 1 le va datora in viitor in temeiul unor raporturi juridice
existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile corporale ale debitorului
detinute de un tert in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie. In acest caz,
poprirea nu va putea fi executatd decat dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirii conditiei. Daca din probele administrate rezultd ca terful poprit ii
datoreaza sume de bani debitorului, instanta de insolvabilitate va adopta o hotarare de
validare a popririi, prin care va incasa de la tertul poprit suma datorata debitorului, iar
in caz contrar, va decide desfiintarea popririi. Poprirea infiintatd asupra unei creante
Cu termen sau sub conditie poate fi validata, dar hotararea nu poate fi executata decat
dupa ajungerea creantei la termen sau la data indeplinirii conditiei, dupa caz. Daca
sumele sunt datorate periodic, poprirea se valideaza atat pentru sumele ajunse la
scadentd, cat si pentru cele care vor fi scadente, in ultimul caz validarea producandu-
si efectele numai la data cand sumele devin scadente

Din continutul normei enuntate este de inteles ca sunt supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti care sunt datorate debitorului in temeiul unor raporturi
juridice existente. Totodatd, Legea insolvabilitatii obligd debitorul, care Tnainteaza
cerere de validare a popririi, de a face dovada existentei creantei pe care o are
impotriva terfului poprit.

La caz, instanta de recurs remarca ca, contrar dispozitiilor legale mentionate,
instanta de insolvabilitate, adoptind hotararea contestatd, a conchis de a valida
poprirea si de a incasa din contul tertului poprit I ,Minascurtd Constantin” in masa
debitoare a FPC ,,M.C.U.-Conservice” SRL, datoria in suma de 142 037,21 lei, fara a
elucida pe deplin circumstantele cauzei si fard a constata cu certitudine existenta
creantei pe care ultimul o are impotriva terfului poprit.

Astfel, se constata absolut neclara retinerea instantei de insolvabilitate precum
ca creanta 1I ,Minascurta Constantin” fati de FPC ,M.C.U.-Conservice” SRL in
marime de 139 317,65 lei se confirma prin factura fiscala seria JJ nr.0252002 din 29
aprilie 2011.

Mai mult, lichidatorul FPC ,M.C.U.-Conservice” SRL nici in somatia de
poprire si nici in cererea de validare a popririi nu a indicat concret din ce rezultd si
din ce este formata suma de 139 317,65 lei, indicand doar ca in urma analizei
activitatii economice a debitorului s-a stabilit ca I ,Minascurtd Constantin”
inregistreaza fatd de FPC ,M.C.U.-Conservice” SRL o datorie in marime de

139 317,65 lei, care urma a fi achitatd in contul ultimei in temeiul facturii seria JJ
nr.0252002 din 29 aprilie 2011.



In timp ce recurentul II ,Miniscurtd Constantin”, desi recunoaste existenta
relatiilor comerciale intre FPC ,M.C.U.-Conservice” SRL si II ,Minascurtd
Constantin” pe parcursul anilor 2010-2011, insa insista ca nu are datorii fatd de FPC
,,M.C.U.-Conservice” SRL, din contra, sustininsd ca ultima 1i datoreaza suma de
72 072,46 lei pentru marfurile livrate.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs retine ci instanta de insolvabilitate
era obligatd sa stabileascd cu certitudine existenta raporturilor juridice intre FPC
,,M.C.U.-Conservice” SRL si II ,Minascurtd Constantin”, ca urmare si existenta
creantei pe care o pretinde FPC ,M.C.U.-Conservice” SRL, tinindu-se cont in acest
sens de toate facturile existente intre FPC ,M.C.U.-Conservice” SRL si II
,Minascurta Constantin”, precum si de acte de verificare a decontarilor reciproce,
semnate de ambele parti pentru perioada anilor 2010 si 2011.

Or, este evident ca constatarile instantei de insolvabilitate nu contin o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Concomitent, instanta de recurs constata ca in afara de netemeinicia cererii de
validarea a popririi, 1I ,Miniscurtai Constantin” prin referinta depusi in prima
instantd a invocat si scurgerea termenului de prescriptie prevazut de art. 267 alin. (1)
Cod civil, sustinind ca la data expedierii somatiei de poprire de catre lichidatorul deja
expiraserd mai mult de 3 ani din momentul efectuarii tranzactiei a cérei valoare se
cere a fi incasata de la 1T ,,Midscurta Constantin”.

Cu toate acestea, instanfa de insolvabilitate, a omis sa se expund asupra
temeiurilor invocate de terful poprit, solutionind pricina in fond, farda a se expune
asupra celor invocate de ultimul in sustinerea pozitiei sale, desi, instanta era obligata
sd se expusa asupra tuturor motivelor invocate de atit de lichidatorul cit si de tertul
poprit, remarca sugerata si de Conventia Curtii Europene.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteazi ci instanta de insolvabilitate
urmeaza a se expune asupra cererii de validare a popririi, rezultind si din prevederile
art. 267 Cod civil, or, omiterea nejustificatd a acestui termen nu este opozabilad
tertului poprit.

Totodata, instanta de recurs gaseste neintemeiata afirmatia lichidatorului FPC
,M.C.U.-Conservice” SRL precum ca recurentul a depus cererea de recurs cu
omiterea nejustificata a termenului de depunere a recursului.

Or, pe linga faptul ca hotarirea contestatd a fost pronuntatd in lipsa
recurentului, fapt ce rezulta din procesul-verbal al sedintei instantei de insolvabilitate
din 26 aprilie 2016, la materiale cauzei lipsesc inscrisuri care ar confirma citarea
legala a acestuia pentru sedinta de judecata din 26 aprilie 206 sau expedierea 1n
adresa ultimului a copiei hotaririi motivate, pe cind potrivit datelor ce se contin la
materialele cauzei se atesta ca Minascurta Constantin a facut cunostintd cu continutul
hotaririi contestate doar la data de 13 mai 2016.

Respectiv, recurentul declarind recursul la 24 mai 2016, s-a conformat
prevederilor art. 8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, care stabileste ca hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege



Pentru observatii aratate mai sus, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa hotararea instantei de insolvabilitate §i a remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau ca instanta de insolvabilitate.

Prin prisma prevederilor art. 5 alin. (9) Legea insolvabilitatii, se va retine ca in
cazul casarii unei hotarari a instantei de insolvabilitate, cu remiterea cauzei la
rejudecare, rejudecarea se va face de alt complet al instantei de insolvabilitate (alt
judecator).

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinzitor Individual ,Miniscurta
Constantin”, reprezentat de avocatul Ion Dodon.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea lichidatorului Firmei de Productie si Comert ,M.C.U.- Conservice”
Societate cu Raspundere Limitata, Selevestru Irina cu privire la validarea popririi cu
incasarea sumei de la tertul poprit Intreprinzator Individual ,,Miniscurtia Constantin”,
cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



