prima instanta: N. Vascan 2rc-527/16
DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobdneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Lexcolect Consulting”

in pricina civila la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate Societatii pe Actiuni ,,Termocom”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016 prin care
a fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lexcolect Consulting”
cu privire la obligarea lichidatorului Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului, de a Intocmi un proces-verbal cu privire la determinarea
creditorului cu drept preferential la preluarea bunurilor, neadjudecate la licitatii si
obligarea lichidatorului debitorului Societatii pe Actiuni ,,Termocom”, in
procedura falimentului, de a transmite in natura, in proprietatea creditorului
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Lexcolect Consulting”, a bunurilor
neadjudecate la licitatiile petrecute in perioada 10 martie 2015 — 12 martie 2015,
cu stingerea prin compensare a creantei acestuia validatd in tabelul definitiv in
coraport cu valoarea bunurilor primite in proprietate.

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014, a fost dispusa
intentarea procedurii falimentului SA ,,Termocom”, cu lichidarea si valorificarea
masei debitoare.

A fost desemnat in functia de lichidator al SA ,Termocom”, II ,Eni
Veaceslav”.

A fost inldturat debitorul si organele de conducere de la gestionarea
intreprinderii si masei debitoare, destituiti acestia din functiile detinute, atributiile
de administrare si de dispozitie a societitii fiind transmise lichidatorului II ,,Eni
Veaceslav”.



Adunarea generala a creditorilor la sedinta din 25 aprilie 2014 a decis
continuarea activitatii tehnologice si de producere a debitorului SA ,, Termocom”,
in procedura falimentului, pana la stabilirea modalitatii de valorificare a
patrimoniului.

Intru gestionarea activitatii, lichidatorului Il ,Eni Veaceslav” i-au fost
remise documentele de constituire a societatii, procesele - verbale ale adunarilor
generale ale asociatilor, membrilor, actionarilor, creditorilor; certificatul
inregistrarii de stat al intreprinderii; documentele ce confirma drepturile societatii
SA ,Termocom” asupra patrimoniului sdu; registrele societdtii; documentele
interne, stampila, inclusiv documentele contabile ale debitorului.

in vederea protejarii drepturilor si intereselor creditorilor, prin incheierea
Curtii de Apel Chiginau din 18 martie 2014, a fost instituit un Comitet al
creditorilor debitorului SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, format din
5 reprezentanti, cu cele mai mari ca valoare creante, dupda cum urmeaza:
SA ,,CET-1”, SA ,,CET-2”, SA ,Moldovagaz”, SA ,,Red Union Fenosa” ics, Is
,,Moldtranselectro”.

Urmare a absorbtiei SA ,,CET-1" de catre SA ,,CET-2”, functia de membru
al comitetului creditorilor a fost suplinita de catre SA ,,Chisinau — Gaz”,
lichidatorul 1I ,Eni Veaceslav” fiind persoana responsabila de realizarea
activitatilor organizatorice si functionale pentru buna desfasurare a procesului
tehnologic si de producere a SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, cat si de
valorificarea masei debitoare.

Lichidatorul, Cristina Burzacovschi a fost desemnatd prin incheierea
instantei de insolvabilitate din 12 august 2015 nr. 2c-194/12, in temeiul
prevederilor art. 63 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, persoana responsabild sa
conduca activitatea in cadrul procedurii falimentului si sd exercite atributiile
stabilite de lege si instanta de insolvabilitate.

La 13 mai 2015, SRL ,,Lexcolect Consulting” a 1naintat o cerere, prin care a
solicitat obligarea lichidatorului debitorului SA ,, Termocom”, in procedura
falimentului, de a intocmi un proces-verbal cu privire la determinarea creditorului
cu drept preferential la preluarea bunurilor, neadjudecate la licitatiile petrecute in
perioada 10 martie 2015 — 12 martie 2015 si obligarea lichidatorului debitorului
SA ,Termocom”, in procedura falimentului, de a transmite in natura, in
proprietatea creditorului SRL ,,Lexcolect Consulting”, a bunurilor neadjudecate la
licitatiile petrecute in perioada 10 martie 2015 - 12 martie 2015, cu stingerea prin
compensare a creantei acestuia validata in tabelul definitiv in coraport cu valoarea
bunurilor primite in proprietate.

In motivarea cererii a invocat ci in perioada 10 martie 2015 — 12 martie
2015, au fost organizate licitatii cu strigare a bunurilor incluse in masa debitoare a
SA ,,Termocom”, in procedura falimentului.

Indicd cd conform notificarii lichidatorului SA , Termocom” din
13 martie 2015, societatea a fost informata despre posibilitatea preluarii in
proprietate a bunurilor nevandute la licitatiile cu strigare petrecuta in perioada
10 martie 2015 — 12 martie 2015.



Indica ca la 31 martie 2015, SA ,Lexcolect Consulting” si-a exprimat
acordul de a prelua in proprietate o parte din bunurile nevandute la licitatiile cu
strigare din 10 martie 2015 — 12 martie 2015 si anume pozitiile nr. 29 si nr. 20 din
lista.

Relateaza ca in conformitate cu raspunsul nr. 79/164 din 02 aprilie 2015,
lichidatorul SA ,,Termocom” a mentionat ca SRL ,,Lexcolect Consulting” este in
drept sd preia numai bunul neadjudecat la licitatie, amplasat in mun. Chisinau,
str. Milano, 19/2 si 1-a obligat sa achite pentru acesta suma de 630000 lei.

Mentioneaza ca asupra bunului amplasat in mun. Chisinau, str. C. Virnav,
nr. 13/1, SRL ,,Lexcolect Consulting” nu are dreptul de preferinta pentru preluarea
acestuia, acest drept urma sa fie exercitat de catre un creditor cu o creanta mai
mare.

La 22 aprilie 2015, SRL ,,Lexcolect Consulting” a solicitat lichidatorului sa
remitd in naturd creditorului in proprietate bunurile nevandute la licitatie intru
stingerea creantei creditorului SRL ,,Lexcolect Consulting” prin compensare in
coraport cu valoarea bunurilor primite in proprietate.

Conform raspunsului lichidatorului din 29 aprilie 2015, acesta a propus
creditorului SRL ,,Lexcolect Consulting” de a procura/prelua lotul nr. 29, deoarece
dreptul preferential nu a fost exercitat de creditorii cu creantd mai mare, dar
totodata, prin comunicatul informativ publicat in Monitorul Oficial nr. 105 - 109
din 01 mai 2015 lichidatorul a anuntat despre desfasurarea licitatiei cu strigare
repetatd de comercializare, a bunurilor incluse in masa debitoare a
SA ,,Termocom”, in procedura falimentului la aceleasi preturi, care au fost expuse
la licitatiile petrecute in perioada 10 martie 2015 — 12 martie 2015.

Considera ca concluziile lichidatorul SA ,,Termocom” expuse in scrisoarea
din 02 aprilie 2015 si cea din 29 aprilie 2015 actiunile acestuia de expunere
repetatd spre vanzare a bunurilor la licitatie, farda a da dreptul creditorului
SRL ,,Lexcolect Consulting” de a prelua in proprietate bunurile intru stingerea
creantei prin compensare sunt neintemeiate si contravin prevederilor Legii
insolvabilitatii.

Mai indica ca lichidatorul SA , Termocom”, a admis incalcari grave la
procedura de valorificare a masei debitoare a SA ,,Termocom”, prin faptul ca
solicita achitarea de catre creditorul chirografar SA ,,Lexcolect Consulting” pentru
bunurile solicitate de a fi preluate in natura.

Relateaza ca lichidatorul pe de o parte, prin comunicatul informativ publicat
in Monitorul Oficial nr. 105 - 109 din 01 mai 2015, a anuntat desfasurarea licitatiei
cu strigare repetata de comercializare a bunurilor incluse in masa debitoare a
SA ,,Termocom” in procedura falimentului la aceleasi preturi, care au fost expuse
la licitatiile petrecute in perioada 10 martie 2015 — 12 martie 2015, iar pe de alta
parte, prin din 29 aprilie 2015 acesta propune SRL ,,Lexcolect Consulting” de a
procura/prelua lotul nr. 29, deoarece dreptul preferential nu a fost exercitat de
creditorii cu creantd mai mare.

Considera ca propunerea lichidatorului de a procura bunurile nevandute la
licitatie si lipsa la materialele dosarului a unui proces-verbal privind determinarea
creditorului cu drept preferential la preluarea bunurilor, neadjudecate la licitatiile
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petrecute in perioada 10 martie 2015 — 12 martie 2015, constituie abateri de la
normele Legii insolvabilitatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016 a fost respinsa
ca neintemeiata cererea creditorului SRL ,,Lexcolect Cosulting” din 13 mai 2015,
cu privire la obligarea lichidatorului SA ,,Termocom” in procedura falimentului, de
a Intocmi un proces-verbal cu privire la determinarea creditorului cu drept
preferential la preluarea bunurilor, neadjudecate la licitatii i obligarea
lichidatorului debitorului SA,,Termocom”, in procedura falimentului, de a
transmite in naturd, in proprietatea creditorului SRL ,,Lexcolect Consulting”, a
bunurilor neadjudecate la licitatiile petrecute In perioada 10 martie 2015 —
12 martie 2015, cu stingerea prin compensare a creantei acestuia validata in tabelul
definitiv in coraport cu valoarea bunurilor primite in proprietate.

La 25 martie 2016, administratorul SRL ,,Lexcolect Consulting” a declarat
recurs impotriva iIncheierii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
cererii.

In motivarea recursului SRL , Lexcolect Consulting” a invocat ca, pe de 0
parte, prin raspunsul lichidatorului din 29 aprilie 2015 acesta propune
SRL ,,Lexcolect Consulting” de a procura/prelua lotul nr. 29, deoarece dreptul
preferential nu a fost exercitat de creditorii cu creantd mai mare, iar pe de alta
parte, prin comunicatul informativ publicat in Monitorul Oficial nr. 105 - 109 din
01 mai 2015, lichidatorul a anuntat desfasurarea licitatiei cu strigare repetata de
comercializare a bunurilor incluse in masa debitoare a SA , Termocom” 1in
procedura falimentului la aceleasi preturi, care au fost expuse la licitatiile petrecute
in perioada 10 martie 2015 — 12 martie 2015.

Considera ca concluziile lichidatorului SA ,,Termocom”, Veaceslav Eni
expuse in scrisoarea din 02 aprilie 2015 si cea din 29 aprilie 2015 si actiunile
acestuia de expunere repetata spre vanzare a bunurilor la licitatie, fara a da dreptul
creditorului SRL ,,Lexcolect Consulting” de a prelua in proprietate bunurile in
vederea stingerii creantei prin compensare sunt neintemeiate §i contravin
prevederilor Legii insolvabilitatii.

Sustine cd a solicitat lichidatorului sa expedieze procesul-verbal privind
determinarea creditorului cu drept preferential la preluarea bunurilor, neadjudecate
la licitatie, or, acesta lipsea la materialele dosarului de insolvabilitate, aflat pe rolul
Curtii de Apel Chisinau.

Indicd ca nu este clara cerinta lichidatorului Veaceslav Eni, privind
necesitatea achitarii de catre creditorul chirografar SRL ,,Lexcolect Consulting”
pentru bunurile solicitate de a fi primite in contul stingerii creantei validate.

Mentioneaza ca lichidatorul SA , Termocom”, Veaceslav Eni a admis
incalcari grave la procedura de valorificare a masei debitoare a SA ,, Termocom”
prin faptul, ca solicita achitarea de catre creditorul chirografar SRL ,,Lexcolect
Consulting” pentru bunurile solicitate de a fi preluate in natura.

La fel, considera ca lichidatorul SA ,,Termocom”, Veaceslav Eni a admis
incalcari grave la procedura de valorificare a masei debitoare a SA ,,Termocom” si
prin faptul ca nu a intocmit un proces-verbal privind determinarea creditorului cu
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drept preferential la preluarea bunurilor, neadjudecate la licitatie, semnat de
lichidator si de creditorul cu drept preferential, or, acesta in termen de 48 de ore de
la semnare, n-a fost depus la instanta de insolvabilitate.

Indicd cd propunerea lichidatorului, facuta creditorului SRL ,Lexcolect
Consulting” de a procura bunurile nevandute la licitatie si lipsa la materialele
dosarului a unui proces-verbal privind determinarea creditorului cu drept
preferential la preluarea bunurilor, neadjudecate la licitatiile petrecute in perioada
10 martie 2015-12 martie 2015, constituie abateri de la normele Legii
insolvabilitatii.

Mentioneaza ca instanta de insolvabilitate constatd vinovatia lichidatorului
SA , Termocom” in procedura falimentului si recunoaste ca ilegale actiunile
acestuia, iar 1n consecintd respinge contestatia depusda de SRL ,Lexcolect
Consulting”.

La 27 mai 2016, lichidatorul SA ,,Termocom”, Cristina Burzacovschi a
depus referinta la cererea de recurs inaintata de SRL ,,Lexcolect Consulting”, prin
care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea in vigoare a incheierii recurate.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire, insa careva date despre
receptionarea acesteia de catre recurenta, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta SRL ,,Lexcolect Consulting”, s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 22 februarie 2016 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea Incheierii instantei de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei la 13 mai 2015, administratorul
SRL ,,Lexcolect Consulting”, Alexandru Romandas a inaintat o cerere, prin care a
solicitat obligarea lichidatorului debitorului SA , Termocom”, in procedura
falimentului, de a intocmi un proces-verbal cu privire la determinarea creditorului
cu drept preferential la preluarea bunurilor, neadjudecate la licitatiile petrecute in
perioada 10 martie 2015 — 12 martie 2015 si obligarea lichidatorului debitorului
SA ,Termocom”, in procedura falimentului, de a transmite 1n naturda, in
proprietatea creditorului SRL ,,Lexcolect Consulting”, a bunurilor neadjudecate la
licitatiile petrecute in perioada 10 martie 2015 - 12 martie 2015, cu stingerea prin



compensare a creantei acestuia validata in tabelul definitiv in coraport cu valoare
bunurilor primite in proprietate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016 a fost respinsa
ca neintemeiatd cererea creditorului SRL ,,Lexcolect Cosulting”.

Instanta de insolvabilitate la adoptarea incheierii mentionate a retinut ca prin
decizia Comitetului creditorilor SA ,,Termocom” in procedura falimentului,
proces-verbal nr. 2 din 12 februarie 2015, a fost aprobata expunerea la vanzare a
bunurilor neutilizate in circuitul tehnologic al SA , Termocom”, in procedura
falimentului, incluse In masa debitoare, in numar de 34 de bunuri/loturi prezentate
de catre lichidatorul Veaceslav Eni, conform raportului, in mod individual, prin
licitatie publica.

De asemenea, instanta de insolvabilitate a constat ca in continuarea sedintei
din 13 februarie 2015, a fost aprobata expunerea spre comercializare a bunurilor
SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, incluse in masa debitoare, conform
raportului prezentat de catre lichidatorul Veaceslav Eni, la pretul stabilit de
evaluator, in numar total de 34.

Iar, reiesind din continutul proceselor-verbale nr. 3, 3.2, 3.10, 3.12, 4, 4.14,
4.17,4.19, 4.22, 5, 5.25, 5.34, 5.28 ale sedintelor Comisiei de Licitatie cu privire
la vanzarea bunurilor incluse in masa debitoare a SA ,, Termocom” in procedura
falimentului, la adresa mun. Chisinau, str. T. Vladimirescu 6, s-au desfasurat
licitatiile cu ,,strigare”.

Instanta de recurs retine ca fiind corecta concluzia instantei de insolvabilitate
privind respingerea cererii Societatii cu Raspundere Limitatd , Lexcolect
Consulting” cu privire la obligarea lichidatorului Societatii pe Actiuni
,,Jermocom” in procedura falimentului, de a intocmi un proces-verbal cu privire la
determinarea creditorului cu drept preferential la preluarea bunurilor, neadjudecate
la licitatii si obligarea lichidatorului debitorului Societatii pe Actiuni ,,Termocom”,
in procedura falimentului, de a transmite in naturd, in proprietatea creditorului
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Lexcolect Consulting”, a bunurilor
neadjudecate la licitatiile petrecute in perioada 10 martie 2015 — 12 martie 2015,
cu stingerea prin compensare a creantei acestuia validatd in tabelul definitiv in
coraport cu valoarea bunurilor primite in proprietate.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs releva ca art. 119 alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din Legea insolvabilitatii, prevede ca lichidatorul sau comisia de
licitatie va declara ca licitatia nu a avut loc daca la licitatie s-a prezentat un singur
participant ori nu s-a prezentat niciunul. In cazul in care s-a declarat ci prima
licitatie cu strigare nu a avut loc, unul dintre creditori este in drept sa preia bunurile
la pretul initial al lotului expus la vanzare. Dacd, in decursul a 20 de zile din data
notificdrii, niciun creditor nu a acceptat preluarea bunurilor in naturd, se va
organiza licitatie repetata cu strigare in conditiile prezentei legi.

Asa dar, dupa cum a stabilit si instanta de insolvabilitate, dat fiind faptul ca
in perioada 10 martie 2015-12 martie 2015 nu si-a exprimat intentia niciun
cumparator de a procura bunurile expuse la licitatia cu strigare, lichidatorul
SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, prin notificarile din 13 martie 2015 a
informat toti creditorii despre posibilitatea exercitarii dreptului de preluare a
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bunurilor necomercializate la licitatiile cu strigare din perioada 10 martie 2015-12
martie 2015.

La fel, prin notificarea respectiva, creditorilor li s-a adus la cunostinta despre
necesitatea achitarii pretului initial al lotului in termen de 7 zile, precum si a
confirmarii acceptului pana la data de O1 aprilie 2015, iar lipsa unui raspuns din
partea creditorilor va fi tratat drept refuz in exercitarea dreptului respectiv.

Conform art. 117 alin. (1), (7), (8) din Legea insolvabilitatii, dupa intentarea
procedurii falimentului, lichidatorul valorifica si/sau lichideaza neantarziat, in
conditii cat mai avantajoase si in timpul cel mai potrivit, masa debitoare numai cu
acordul expres al comitetului creditorilor sau al adundrii creditorilor, dupd caz.
Termenul de valorificare si/sau de lichidare a masei debitoare nu va depasi 2 ani de
la intentarea procedurii falimentului.

in cel mult 10 zile de la data finalizarii procesului de evaluare a masei
debitoare, lichidatorul prezintda comitetului sau adundrii creditorilor un raport
despre evaluarea bunurilor si metoda lor de valorificare, precizandu-se modul de
vanzare: in bloc sau individual, prin licitatie publicd, concurs sau negocieri directe,
ori intr-o combinatie a acestor moduri.

Pretul initial de vanzare a bunurilor din masa debitoare si modul de vanzare
se stabilesc la adunarea creditorilor sau la comitetul creditorilor, in baza raportului
prezentat de lichidator si a evaludrii efectuate in conformitate cu legislatia, insd nu
poate fi mai mic de valoarea evaluata.

Conform art. 117 alin (10) din aceiasi lege, in temeiul hotararii comitetului
creditorilor sau adunarii creditorilor, bunurile pot fi vandute de cétre lichidator in
bloc, ca ansamblu in stare de functionare, sau individual. Lichidatorul va organiza
si va desfasura licitatii, concursuri sau va antrena in acest scop organizatii
specializate, cu achitarea serviciilor din contul debitorului. Bunurile nevandute la
prima licitatie se expun repetat la licitatie, la preturi mai mici, aprobate de
adunarea creditorilor sau de comitetul creditorilor. Daca la licitatia repetata nu au
fost adjudecate, bunurile se vand la licitatie cu reducere. In cazurile in care nu s-au
vandut nici la licitatia cu reducere ori nu s-au vandut prin concurs, tinut in modul
stabilit de prezenta lege, bunurile pot fi vandute, la decizia adunarii creditorilor sau
a comitetului creditorilor, de catre lichidator prin negocieri directe, in baza de
contract de vanzare-cumparare.

Art. 118 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, prevede ca in cel mult 10 zile de
la data aprobarii de catre comitetul creditorilor sau de catre adunarea creditorilor a
pretului initial de vanzare, lichidatorul formeaza loturi de bunuri pentru vanzare si
stabileste data si locul licitatiei cu strigare, publicand un anunt care va cuprinde
informatia prevazuta la art.129 alin.(9), cu exceptiile stabilite in prezentul articol.

Conform art. 119 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, lichidatorul sau comisia
de licitatie va declara ca licitatia nu a avut loc daca: a) la licitatie s-a prezentat un
singur participant ori nu s-a prezentat niciunul; b) niciun participant la licitatie nu a
propus cel putin un pret egal cu valoarea pretului initial stabilit de comitetul
creditorilor sau de adunarea creditorilor; c¢) adjudecatarul nu a achitat integral, in
termen, costul lotului cumparat.



Daca licitatia nu a avut loc, lichidatorul sau comisia de licitatie Tntocmeste
un proces verbal prin care se dispune organizarea unei licitatii repetate.

La caz, este de mentionat cd, dupa organizarea licitatiilor respective,
lichidatorul SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, a expediat un sir de
notificari creditorilor debitorului cu propunerea de a prelua in proprietate bunurile
nevandute la licitatiia cu strigare, organizata in perioada 10 martie 2015-12 martie
2015 contra plata.

Fatda de acest aspect, instanta de recurs retine ca art. 119 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, nu prevede posibilitatea preluarii de catre
creditori a bunurilor nevandute in cadrul licitatiei contra plata, ci reglementeaza
doar posibilitatea preluarii acesteia In contul stingerii creantei, inadmisibila in
cazul dat, fapt mentionat si in avizul consultativ nr. 4ac-11/15 din
19 octombrie 2015 cu privire la modul de aplicare a prevederilor art. 119 alin. (2)
in colaborare cu art. 43 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Mai mult, prevederile art. 119 alin. (2) ) din Legea insolvabilitatii nu indica
nici modalitatea de selectare a creditorului castigator de a prelua bunul, dar aceasta
procedurd este prevazuta la alin. (2) in cazul licitatiei repetate si in mod direct de
alin. (7) prin care este descrisa procedura de selectare a creditorului care urmeaza
sa preia bunul.

Prin urmare, instanta de recurs atesta ca fiind justa concluzia instantei de
insolvabilitate ca partile procesului de insolvabilitate urmeaza a fi repuse in pozitia
initiald, iar lichidatorul debitorului SA ,,Termocom”, in procedura falimentului,
urmeaza sa notifice din nou toti creditorii, creandu-le acestora pozitii egale si
creditorii sa dispuna de posibilitatea de a se expune asupra preludrii bunurilor
nevandute in cadrul licitatiei fara plata doar in contul creantelor validate.

In acest sens, Colegiul relateazi ca prin indicarea in notificirile in litigiu a
mentiunii ,,contra plata”, au fost lezate drepturile creditorilor, intrucat prevederile
art. 119 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 nu prevede modalitatea
preluarii bunurilor ,,contra plata”.

In aceasti ordine de idei, Colegiul apreciazi ca relevanti concluzia instantei
de insolvabilitate precum ca creditorii, aflandu-se la pozitia initiald, singuri vor
decide asupra preluarii bunurilor debitorului.

In context, instanta de insolvabilitate corect a stabilit si faptul ca realizarea
operatiunii de transmitere in natura de catre lichidatorul SA ,,Termocom” in
procedura falimentului, in proprietatea creditorului SRL ,,Lexcolect Consulting”, a
bunurilor neadjudecate la licitatiile petrecute in perioada 10 martie 2015 —
12 martie 2015, cu stingerea prin compensare a creantei acestuia validata in tabelul
definitiv in coraport cu valoarea bunurilor primite in proprietate, este imposibila ca
urmare a faptului cd aceastd transmitere va incdlca principiul proportional a
bunurilor intre creditorii de acelasi rang, avand in vedere existenta obligatiilor
masei debitoare nestinse.

Pentru considerentele expuse se resping ca neintemeiate argumentele
invocate in cererea de recurs depusa de SRL ,,Lexcolect Consulting”.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
insolvabilitate este Intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt
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nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Lexcolect Consulting”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 22 februarie 2016, in
pricina civild la cererea introductivda cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate Societdtii pe Actiuni ,,Termocom”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



prima instanta: N. Vascan 2rc-527/16
INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni
,» Llermocom” in procedura falimentului

in pricina civila la cererea la cererea introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate Societatii pe Actiuni ,,Termocom”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2016 prin care
a fost respinsa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lexcolect Consulting”

constata:

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2014, a fost dispusa
intentarea procedurii falimentului SA ,,Termocom”, cu lichidarea si valorificarea
masei debitoare.

A fost desemnat in functia de lichidator al SA ,Termocom”, II ,Eni
Veaceslav”.

A fost inlaturat debitorul si organele de conducere de la gestionarea
intreprinderii si masei debitoare, destituiti acestia din functiile detinute, atributiile
de administrare si de dispozitie a societitii fiind transmise lichidatorului II ,,Eni
Veaceslav”.

Lichidatorul, Cristina Burzacovschi a fost desemnatd prin Iincheierea
instantei de insolvabilitate din 12 august 2015 nr. 2¢-194/12, in temeiul
prevederilor art. 63 alin. (2) persoana responsabild sda conduca activitatea in cadrul
procedurii falimentului s1 sd exercite atributiile stabilite de lege si instanta de
insolvabilitate.

La 13 mai 2015, SRL ,,Lexcolect Consulting” a 1naintat o cerere, prin care a
solicitat obligarea lichidatorului debitorului SA ,,Termocom”, in procedura
falimentului, de a intocmi un proces-verbal cu privire la determinarea creditorului
cu drept preferential la preluarea bunurilor, neadjudecate la licitatiile petrecute in
perioada 10 martie 2015 — 12 martie 2015 si obligarea lichidatorului debitorului
SA ,Termocom”, in procedura falimentului, de a transmite in natura, in
proprietatea creditorului SRL ,,Lexcolect Consulting”, a bunurilor neadjudecate la
licitatiile petrecute in perioada 10 martie 2015 - 12 martie 2015, cu stingerea prin
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compensare a creantei acestuia validata in tabelul definitiv in coraport cu valoare
bunurilor primite in proprietate.

Prin incheierea din 22 februarie 2016 a fost respinsa ca neintemeiata cererea
creditorului SRL ,,Lexcolect Cosulting”.

La 09 martie 2016, lichidatorul SA ,,Termocom” in procedura falimentului
Cristina Burzacovschi a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii instantei de
insolvabilitate din 22 februarie 2016.

A solicitat lichidatorul SA ,,Termocom” in procedura falimentului Cristina
Burzacovschi, casarea incheierii instantei de insolvabilitate din 22 februarie 2016,
prin care s-a dispus de a admite partial cererea SRL ,Lexcolect Cosulting”
nr. 5416 din 13 mai 2015 si au fost anulate notificarile lichidatorului referitoare la
preluarea bunurilor din masa debitoare a SA ,,Termocom” ce nu au fost vandute in
cadrul licitatiilor cu strigare din 10-12 martie 2015, cu solutionarea problemei in
fond prin constatarea legalitdtii i temeiniciei notificarilor lichidatorului
SA ,,Termocom” in procedura falimentului referitoare la preluarea bunurilor din
masa debitoare SA,, Termocom” ce nu au fost vandute in cadrul licitatiilor cu
strigare din 10-12 martie 2015, cu conditia achitartii pretului bunurilor in temeiul
unui contract de vanzare-cumpdrare.

La 25 martie 2016, administratorul SRL ,,Lexcolect Consulting” a declarat
recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
cererii.

La 27 mai 2016, lichidatorul SA , Termocom”, Cristina Burzacovschi a
depus referinta la cererea de recurs inaintata de SRL ,,Lexcolect Consulting”, prin
care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea in vigoare a incheierii recurate.

Totodata, a solicitat retragerea cererii de recurs nemotivat depus de catre ea
la 09 martie 2016 cu nr. 3866, impotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din
22 februarie 2016, invocand ca deoarece nu a participat la pronuntarea
dispozitivului incheierii instantei de insolvabilitate din 22 februarie 2016, la
cererea SRL ,,Lexcolect Consulting” din data de 13 mai 2015, a fost admisa o
eroare de fapt la depunerea cererii de recurs nemotivat.

Studiind materialele dosarului, instanta de recurs considerd necesar de a
admite retragerea recursului declarat de lichidatorul SA ,,Termocom”, Cristina
Burzacovschi.

In conformitate cu art. 443 CPC, pani la pronuntarea deciziei, recurentul are
dreptul sa isi retragd recursul printr-o cerere scrisa. Cererca de retragere a
recursului se depune in instanta care a fost investitd cu judecarea recursului. in
cazul retragerii recursului, instanta competentd dispune, printr-o incheiere
irevocabila, incetarea procedurii in recurs.

La caz, se constata ca pana la pronuntarea deciziei, lichidatorul
SA ,,Termocom”, Cristina Burzacovschi odata cu depunerea referintei la cererea de
recurs declarat de administratorul SRL ,,Lexcolect Consulting”, a solicitat si
retragerea recusului declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura falimentului impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
22 februarie 2016, deoarece nu a participat la pronuntarea dispozitivului incheierii
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instante1 de insolvabilitate din 22 februarie 2016, la cererea SRL ,Lexcolect
Consulting” din data de 13 mai 2015 si a fost admisa o eroare de fapt la depunerea
cererii de recurs nemotivat.

Luand in consideratie cele expuse si avand 1n vedere ca retragerea recursului
nu lezeaza drepturile, libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele
societatii sau ale statului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite retragerea recursului de
catre lichidatorul SA ,,Termocom”, Cristina Burzacovschi, cu incetarea procedurii
de recurs pe marginea cererii de recurs depuse de catre lichidatorul
SA ,,Termocom”, Cristina Burzacovschi impotriva incheierii Curtii de Apel
Chigsinau din 22 februarie 2016, prin care a fost respinsa cererea Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Lexcolect Consulting”.

Colegiul civil, comercial si de contencios adminitrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca in cazul incetarii procedurii de recurs, nu se admite o noua
adresare in judecatd a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 443 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios adminitrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite retragerea recursului de catre lichidatorul SA , Termocom”,
Cristina Burzacovschi.

Se inceteaza procedura de recurs pe marginea cererii de recurs depuse de catre
lichidatorul SA ,,Termocom”, Cristina Burzacovschi impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 22 februarie 2016, prin care a fost respinsa cererea Societatii cu
Réspundere Limitata ,,.Lexcolect Consulting”.

Se mentioneazd cd nu se admite o noud adresare In judecata a
aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu
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