prima instantd: D. Bosi dosarul nr. 3ra-939/16
instanta de apel: G. Vavrin, R. petrov, [. Danaila

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Ala Cobaneanu
Oleg Sternioala
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,Caplan”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Firmei de Productie si
Comert ,,Caplan” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal Cahul
cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Firma de Productie si Comert ,,Caplan” Societate cu
Raspundere Limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul din 18 iunie 2015, prin
care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata;:

La 23 decembrie 2014, FPC ,Caplan” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la data de 29 octombrie 2014 de
catre Biroul Vamal Cahul a fost intocmit actul de audit post-vamuire nr. 9/2/14 in
privinta FPC ,,Caplan” SRL prin care au fost constatate incalcarile legislatiei vamale
ceea ce tine de ordinea stabilita privind dispunerea de marfuri si mijloace de transport
puse conditionat in circulatie, pentru care au fost stabilite facilitati vamale, act cu care
a invocat dezacordul sdu.

Sustine ca la 14 noiembrie 2014 in baza actului indicat a fost adoptata decizia de
regularizare nr. 92, conform careia FPC ,,Caplan” SRL i-au fost aplicate drepturile de
import si penalitatea Tn suma de 149 186,99 lei.

Mentioneaza ca, actul de audit post-vamuire si decizia de regularizare adoptata
cu nr. 92, au fost stabilite si adoptate unilateral, fara a fi citat reclamantul in ordinea
prevazuta si fara participarea reprezentantului intreprinderii, iar actul le-a fost adus la
cunostinta la data de 17 noiembrie 2014.

Mai mult decit atit, considerd ca, actul de audit post-vamuire si decizia de
regularizare adoptata in baza acestuia sunt ilegale si urmeaza a fi anulate, deoarece, in



cazul invocat lipseste fapta incalcarii legislatiei vamale, or, dispunerea de marfuri si
mijloace de transport puse conditionat in circulatie, pentru care au fost stabilite
facilitatile vamale, au avut loc in conditiile legii.

La fel, reclamantul a mentionat si faptul cd, in conformitate cu conditiile
contractului de vinzare-cumparare, care a fost incheiat intre FPC ,,Caplan” SRL si SRL
,lavus” dreptul de proprietate asupra semiremorcii trece de la vinzatorul FPC
,,Caplan” SRL la cumparatorul SRL ,,Tavus” numai dupa achitarea integrala a costului
marfii - conditie ce a fost vizata la pct. 3.2. al contractului.

Astfel, pind la trecerea dreptului de proprietate in conformitate cu conditiile
contractului de vinzare-cumparare, cumparatorul poseda doar dreptul de posesiune sui
folosinta asupra semiremorcii.

La fel, remarca ca in legatura cu faptul ca SRL ,,Tavus” nu a mai efectuat
achitarea pentru mijlocul de transport indicat, vinzarea-cumpararea conform
contractului indicat nu a mai avut loc si tranzactia respectivd de comun acord a fost
reziliata.

Reclamantul a mai invocat ca, lipsa faptului instrdinarii mijlocului de transport,
se confirmd prin lipsa platii in legatura cu aceasta tranzactie, lipsa facturii fiscale,
precum si lipsa modificarilor in capitalul social al FPC ,,Caplan” SRL, ceea ce atesta
indubitabil ca mijlocul de transport nu a fost realizat, ceea ce are ca efect concluziile
neverificate si incorecte expuse 1n actul de control vamal.

De asemenea invoca ca, facilitatea vamald pe semiremorca importata a fost
obtinutd in anul 2008, in timp ce presupusa tranzactie de instrainare a mijlocului de
transport a fost incheiata in anul 2012, dupa implinirea termenului stabilit de legislatie
pentru marfurile scutite de vamuire. Mai mult decit atit, considera cd, aceastda
circumstanta dovedeste repetat lipsa incalcarii ce i-a fost incriminata.

Subliniaza ca in adresa piritului la data de 27 noiembrie 2014 a fost expediata
cerere prealabila, la care insa nu a primit nici un raspuns.

Solicitd anularea actului de audit post-vamuire nr. 9/2/14 din 29 octombrie 2014
si a deciziei de regularizare nr. 92 din 14 noiembrie 2014 ca fiind ilegale in fond.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 18 iunie 2015, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2016, a fost respins apelul
declarat de FPC ,,Caplan” SRL si mentinuta hotarirea primei instante.

La 05 mai 2016, FPC ,Caplan” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii in
sensul formulat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizie instantei de apel,
considerind-o ilegald, neintemeiata si pasibila casarii.

Sustine ca potrivit art. 6 alin.(2) din Codul vamal, activitatea vamala se
desfasoara in conformitate cu legislatia care este in vigoare la data la care organul
vamal a primit declaratia vamala si alte documente, cu exceptia cazurilor prevazute de
legislatie. In cazul trecerii ilegale de marfuri si mijloace de transport peste frontiera
vamala, se aplica legislatia vamala in vigoare la momentul trecerii de facto a acestor
bunuri peste frontiera vamala.

In acest sens invoca constatirile instantei de apel din care rezulti ca incilcarea
legislatiei vamale de catre FPC ,,Caplan” SRL a avut loc in perioada din 26 decembrie



2011, data eliberdrii facturii fiscale pina la 05 ianuarie 2012, data inregistrarii in
Registrul mijloacelor de transport a dreptului de proprietate pe numele SRL ,,Tavus”.

Mentioneaza cd legislatia vamala in vigoare in perioada mentionatd, care
reglementeaza punerea in libera circulatie a marfurilor cu acordarea de facilitati fiscale
si vamale si anume art. 35 Codul vamal, modificata prin Legea nr. 11-XV din 17
februarie 2005 in redactia Legii nr. 103-XVI din 16 mai 2008, prevedea ca utilizarea
marfurilor pe parcursul a cel putin trei ani in alte scopuri decit cele prevazute pentru
aplicarea drepturilor de import reduse sau zero este permisda cu conditia achitarii
drepturilor de import.

Sub acest aspect afirma ca, normele legale in vigoare la momentul importului
bunului in litigiu, prin aplicarea si aprecierea corectd a acestora, permiteau utilizarea
bunului in alte scopuri decit cele prevazute pentru aplicarea drepturilor de import
reduse sau zero, cu conditia, ca marfurile in privinta carora au fost acordate facilitati,
au fost utilizate in alte scopuri decit cele prevazute pentru aplicarea drepturilor de
import, pe parcursul a cel putin 3 ani.

Relateaza ca facilitati vamale pentru dreptul de import i-au fost acordate la
momentul importului semiremorcii , si anume la 07 martie 2008, pe cind tranzactia de
instrainare a mijlocului de transport a avut loc la 02 ianuarie 2012, respectiv dupa
expirarea termenului de restrictie de a nu fi utilizat in alte scopuri decit cele prevazute
de scutirile vamale.

Mai invocd cd instanta de apel, la adoptarea solutiei, eronat a interpretat
prevederile art. 35 din Codul vamal, in redactia Legii nr. 103-XVI din 16 mai 2008,
emitind completarile anterioare introduse prin Legea nr. 11-XV din 17 februarie 2005,
prin care la articolul 35, dupa textul ,,Utilizarea marfurilor” a fost introdus textul “pe
parcursul a cel putin 3 ani”, stabilindu-se astfel un termen de trei ani pentru utilizarea
marfurilor In scopuri pentru care au fost importate, dupa expirarea caruia se permite
utilizarea marfurilor in alte scopuri, fard achitarea drepturilor de import.

Apreciaza drept incorecte si care nu corespund adevarului concluziile instantelor
de judecata precum ca in rezultatul efectuarii auditului post-vadmuire in privinta FPC
,,Caplan” SRL a fost constatat faptul instrainarii mijlocului de transport, la importul
caruia au fost acordate facilitai vamale, or in speta data, in cazul aprecierii obiective a
prevederilor legale, se observa lipsa vinovatia FPC ,,Caplan” SRL la incalcarea
legislatiei vamale.

In context, invoca ca potrivit conditiilor contractului de vinzare-cumpirare din
02 ianuarie 2012, incheiat intre FPC ,,Caplan” SRL si SRL ,,Tavus”, dreptul de
proprietate asupra mijlocului de transport instrainat urma a fi transferat de la vinzator
catre cumparator, doar dupa achitarea integrald a bunului, iar pina la transferarea
dreptului de proprietate, cumparatorul dispunea doar de dreptul de posesiune si
folosinta asupra mijlocului de transport.

Sustine ca deoarece, SRL ,,Tavus” asa si nu a efectuat achitarea integrala a
mijlocului de transport, tranzactia de vinzare-cumpdrare nu a avut loc, mai mul
ulterior, tranzactia respectiva de comun acord a partilor a fost reziliata.

Mentioneaza ca lipsa faptului Instrainarii bunului litigios, In afarda de insusi
contractul, se confirma si prin lipsa calculilor efectuate in conformitate cu tranzactia
mentionatd, lipsa facturilor fiscale, precum si lipsa modificarilor in capitalul statutar al
FPC ,,Caplan” SRL.



Insista ca careva tranzactii in privinta bunului litigios nu au fost efectuate, ceea
ce atesta incorectitudinea concluziilor reflectate in actul de pos-vamuire precum si a
concluziilor reflectate in actele judecatoresti contestate.

La 14 iunie 2016, Biroul Vamal Cahul a depus referinta la recursul declarat, in
care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia decizie instantei de apel din 09
februarie 2016 a fost expediata in  adresa participantilor la proces, inclusiv
recurentului FPC ,,Caplan” SRL la 17 martie 2016, fapt ce se confirma prin copia
scrisorii de insotire (f.d. 140), iar recurentul insista ca a receptionat copia deciziei la 20
martie 2016.

Alte date acre ar confirma contrariu la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 05 mai 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat i care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instanfe CU emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul §i sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei la data de 07 martie 2008, FPC ,,Caplan” SRL in
baza declaratiei vamale nr. 25101300 a efectuat importul de active materiale, si anume
a unei semiremorci-cisterne pentru transportul de marfuri in stare uzatd, de marca
,Mencie C SPA SL1053FS”, sasiul nr. YA9SL1053ESD86685/2000, avind destinatia
de aport la majorarea capitalului social al intreprinderii.

Este cert si faptul ca mijlocul fix importat, la momentul declararii a beneficiat de
un tratament tarifar favorabil, in conformitate cu prevederile art. 103 alin.81) pct. 23),
titlul 111 al Codului fiscal nr. 1163-XI1I din 24 aprilie 1997, precum si prevederilor
Hotaririi Guvernului nr. 102 din 30 ianuarie 2007.

Tot actele cauzei atesta ca 29 octombrie 2014, in conformitate cu prevederile art.
181" Cod vamal si in baza Ordinului al Serviciului Vamal nr. 63-O din 11 ianuarie
2013, precum si in baza planului de activitate a Sectiei Control Ulterior din cadrul
Biroului Vamal Cahul, aprobat pentru semestru Il anul 2014, a fost efectuat controlul
ulterior prin reverificare a declaratiei vamale de import nr. 25101300 din 07 marie
2008, vizind reverificarea corectitudinii plasarii marfurilor in capitalul statutar al
agentului economic FPC ,,Caplan” SRL.

Urmare, a controlului ulterior efectuat al declaratiei vamale nr. 25101300 din 07
marie 2008, perfectata de catre agentul economic FPC ,,Caplan” SRL, a fost Intocmit
procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 9/2/14 din 29 octombrie 2014,
prin care, in temeiul informatiei parvenite de la IS ,,Registru” si inregistrata la Biroul
Vamal Cahul cu nr. 2485/02 septembrie 2014, s-a constatat ca agentul economic a
depus cerere catre IS ,Registru”, vizind excluderea de la evidentd a semiremorcii-



cisterne, uzata, marca ,Mencie C SPA  SL1053FS”, sasiul nr.
YA9SL1053FSD86685/2000, nr. de inmatriculare GE AB 228, cu anexarea actelor, si
anume a procesului-verbal a adunarii asociatilor FPC ,,Caplan” SRL din 25 februarie
2011, a actului de primire-predare a unitatii de transport conform contractului de
vinzare-cumparare nr. 1 - K din 02 ianuarie 2012 si a facturii de expeditie seria nr. DH
533250 din 26 decembrie 2011.

Prin acelasi proces-verbal a fost constatat ca Semiremorca-cisterna marca
,Mencie C SPA SL1053FS”, sasiul nr. YA9SL1053FSD86685/2000, conform facturii
de expeditie seria nr. DH 533250 din 26 decembrie 2011, a fost realizata intreprinderii
SC ,, Tavus” SRL, contra sumei de 25 000 lei, conform ordinului nr. 3 din 03 ianuarie
2012.

lar conform datelor din Registrul de Stat al Transporturilor, s-a stabilit ca
semiremorca-cisterna, marc ,Mencie C SPA SL1053FS”, sasiul nr.
YA9SL1053FSD86685/2000 la data de 05 ianuarie 2012, a fost reinmatriculata dupa
SC ,,Tavus” SRL, cu eliberarea numerelor de inmatriculare GE AB 228 (f.d. 5-6).

Ca rezultat al controlului ulterior efectuat al declaratiei vamale nr. 25101300 din
07 marie 2008, perfectatd de catre agentul economic FPC ,,Caplan” SRL, s-a constatat
utilizarea de catre ultima a activelor materiale in alte scopuri decit cele prevazute
pentru aplicarea drepturilor de import reduse, drept urmare, in temeiul art. 28, art. 35,
art. 127* alin.(1), art. 127° alin.(1) lit. c), art. 127" i art. 129 Cod vamal, Biroul
Vamal Cahul a emis decizia de regularizare nr. 92 din 14 noiembrie 2014, prin care
firmei ,,Caplan” SRL au fost stabilite obligatii vamale 1n valoare totala de 149 168,99
lei, ce includ drepturi de import, TVA in suma de 112 797,45 si majorari de intirziere
(penalitate) in suma de 36371,54 lei.

Inaintand actiunea in judecata impotriva Biroului Vamal Cahul, FPC ,,Caplan”
SRL a solicitat anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
9/2/14 din 29 octombrie 2014 si a deciziei de regularizare nr. 92 din 14 noiembrie
2014, ca fiind ilegale in fond si emise contrar prevederilor vamale.

Fiind investita cu judecarea pricinii In cauza prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii si respingerii acesteia, solutie care a fost mentinuta si de instanta
de apel.

In sustinerea concluziei date, atit prim instant, cit si instanta de apel au retinut
ca din momentul in care FPC ,,Caplan” SRL a acceptat si a beneficiat de facilitatile
fiscale In vederea introducerii bunului in capitalul social al intreprinderii, acesta urma
sd asigure o continud utilizare a bunurilor conform scopului acordarii facilitatilor si
mentinerii bunului in capitalul social al intreprinderii, or conditiile necesare pentru a
beneficia de facilitatile fiscale nu trebuie sa fie percepute ca conditii de moment.

La fel, instantele au mentionat ca faptul utilizarii de catre FPC ,,Caplan” SRL a
unitatii de transport importate cu facilitati contrar destinatiei stabilite sunt demonstrate
prin instrainarea in anul 2012 si inmatricularii mijlocului de transport dupa SRL
,Tavus”, fiind demonstrat si faptul inexistentei supravegherii vamale asupra activelor
materiale incluse in capitalul social dupa expirarea termenului de trei ani din
momentul includeri acestora.

Pe calea de consecinta instantele ierarhic inferioare au conchis precum ca de
catre agentul economic FPC ,,Caplan” SRL prin actiunile de vinzare a semiremorcii-
cisterne, mijlocul de transport in cauza a fost scos de sub supravegherea vamala, pe
care ulterior I-a utilizat contrar destinatiei prestabilite pe toatd durata aflarii acestuia
sub supravegherea vamala, prin ce a incalcat prevederile art. 35 Cod Vamal.



Instanta de recurs considera, insa, ca instantele ierarhic inferioare nu au dat o
apreciere corectd raportului juridic in litigiu, prin prisma cadrului legal aplicabil in
spetd, in coroborare cu probele materiale existente, fapt ce a dus la emiterea unei
solutii gresite.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine cd potrivit declaratiei
vamale nr. 25101300 din 07 martie 2008, FPC ,,Caplan” SRL a importat semiremorca-
cisterna pentru transportul marfurilor uzate, marca ,,Mencie C SPA SL 1053FS”, anul
producerii 09 mai 2000, cu destinatia majorarii capitalului social.

Conform art.103 al.1) pct.23) Cod fiscal (in redactia legii in vigoare la
momentul importului bunului litigios), TVA nu se aplica la importul si pentru livrarile
efectuate pe teritoriul republicii a activelor materiale a caror valoare depaseste 3000 lei
pentru o unitate si al caror termen de exploatare depaseste un an, destinate includerii in
capitalul statutar (social) in modul si termenele prevazute de legislatie. Modul de
aplicare a facilitatilor fiscale se stabileste prin regulamentul aprobat de Guvern.

Reglementari similare sunt stabilite si la art. 28 lit. q) al Legii cu privire la
tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, in vigoare pina la 01 ianuarie 2013,
modificat ulterior prin Legea nr. 178 din 11 iulie 2012, care indicd ca activele
materiale a caror valoare depaseste 3000 lei pentru o unitate si al caror termen de
exploatare depaseste un an, destinate includerii in capitalul statutar (social) sunt scutite
de taxa vamala.

In corespundere cu pct. 6) al Hotaririi Guvernului nr. 102 din 30 ianuarie 2007
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare a facilitatilor fiscale
stabilite in art. 103 alin (1) pct.23) al Codului fiscal si art. 28 lit. q) al Legii cu privire
la tariful vamal, pentru a beneficia de facilitatile fiscale este necesar ca valoarea
activelor materiale sa depaseasca 3000 lei pentru o unitate, avind un termen de
exploatare peste un an si sa fie destinate includerii in capitalul social.

Astfel, organul vamal constatind ca mijlocul de transport importat conform
declaratiei vamale nr. 25101300 din 07 martie 2008, avind destinatia ca aport la
majorarea capitalului social al FPC ,,Caplan” SRL, intruneste toate conditiile impuse
de art. 103 alin. (1) pct.23) al Codului fiscal, art. 28 lit. ) al Legii cu privire la tariful
vamal si pct.6) al Hotaririi Guvernului nr.102 din 30 ianuarie 2007, a conditionat
punerea mijlocului de transport - semiremorca-cisterna, marca ,,Mencie C SPA
SL1053FS, sasiul nr. YA9SL1053FSD86685/2000 1in libera circulatie, cu acordarea
facilitatilor vamale si fiscale (scutirea de la plata drepturilor de import TVA, taxa
vamala).

Conform art. 35 Cod vamal, in vigoare la momentul importului bunului in
litigiu, Tn cazul cind marfurile sint puse in libera circulatie la drepturi de import reduse
sau zero pe motivul destinatiei lor finale, acestea ramin sub supraveghere vamala.
Supravegherea vamala se incheie cind conditiile prevazute pentru acordarea unor
drepturi de import reduse sau zero inceteazd a mai fi aplicate sau in cazul cind
marfurile sint exportate sau distruse. Utilizarea marfurilor in alte scopuri decit cele
prevazute pentru aplicarea drepturilor de import reduse sau zero este permisa cu
conditia achitarii drepturilor de import.

Aici este util a sublinia ca art. 35 din Codul vamal, a fost completat prin Legea
nr. 103-XVI din 16 mai 2008, in vigoare din 04 iulie 2008 pina la 13 ianuarie 2012, si
anume, dupa textul ,,Utilizarea marfurilor” a fost introdus textul ,,pe parcursul a cel
putin 3 ani”.



Prin urmare, pentru autoturismul - semiremorca-cisterna, marca ,,Mencie C SPA
SL1053FS, sasiul nr. YA9SL1053FSD86685/2000 , importat in tara de FPC ,,Caplan”
SRL la 07 martie 2008, termenul de restrictie de a nu fi utilizat in alte scopuri decit
cele prevazute de scutirile vamale, a expirat la 07 martie 2011, pe cind mijlocul de
transport, dupa cum insista organul vamal si dupa cum au retinut instantele de judecata
a fost instrainat, conform contractului de vinzare-cumparare nr. 1-k, la 02 ianuarie
2012, respectiv, dupa expirarea termenului de restrictie de 3 ani.

Or, norma de drept sus indicata imperativ stabileste ca achitarea drepturilor de
import se efectueazad doar in cazul in care marfurile se utilizeaza in alte scopuri pe
parcursul a cel putin trei ani.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia temeiniciei pretentiilor FPC ,,Caplan” SRL cu privire la anularea
deciziei de regularizare nr. 92 din 14 noiembrie 2014, prin care FPC ,,Caplan” SRL au
fost stabilite obligatii vamale in valoare totala de 149 168,99 lei, ce includ drepturi de
import, TVA 1n suma de 112 797,45 si majorari de intirziere (penalitate) in suma de
36 371,54 lei.

Aceasta deoarece, in cauza a fost stabilit incontestabil ca mijlocul de transport in
discutie a fost instrainat dupa expirarea termenului de restrictie de trei ani, stabilit prin
art. 35 din Codul vamal (in vigoare la data efectuarii importului), pe cind organul
vamal a dat o interpretare eronata acestor prevederi considerind ca marfa importata cu
facilitati urma a fi folosita conform destinatiei prestabilite pe un termen de cel putin 3
ani, adica mai mult de 3 ani, in caz contrar urmeaza a fi achitate drepturile de import
respective.

De altfel, se constatd a fi neintemeiate si mentiunea instantelor de judecata cu
referire la faptul cd potrivit legii in timp, legea veche nu poate ultra-activa, in situatia
in care prin modificarile operate la art. 35 Codul vamal prin Legea nr. 267 din 23
decembrie 2011, in vigoare din 13 ianuarie 2012, norma legald anterioara a fost
abrogata si nu mai putea produce efecte juridice asupra raporturilor juridice nascute
sub imperiul legii vechi.

Or, constatarile date Tn acest sens contravin prevederilor art. 76 din Constitutia
Republicii Moldova, care stabileste ca legea se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova si intra in vigoare la data publicarii sau la data prevazuta in textul
ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia.

La fel si Curtea Constitutionala prin Hotarirea nr. 32 din 29 octombrie 1998
,privind interpretarea art. 76 din Constitutia Republicii Moldova ,,Intrarea in vigoare a
legii” explica cd, legea se aplica tuturor faptelor in timpul in care se afla in vigoare.
Legea nu se va aplica faptelor savirsite inainte de intrarea ei in vigoare, adica nu are
efect retroactiv.

In cauzi sunt incidente si prevederile art. 46 alin.(1) din Legea privind actele
legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, care statueaza ca, actul legislativ produce
efecte numai in timpul cit este in vigoare si nu poate fi retroactiv sau ultra-activ, iar
alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, au efect retroactiv doar actele legislative prin
care se stabilesc sanctiuni mai blinde.

Art. 6 alin.(2) din Codul vamal, la rindul sau, stabileste ca activitatea vamala se
desfagoara in conformitate cu legislatia care este in vigoare la data la care organul
vamal a primit declaratia vamala si alte documente, cu exceptia cazurilor prevazute de
legislatie. In cazul trecerii ilegale de marfuri si mijloace de transport peste frontiera



vamala, se aplica legislatia vamala in vigoare la momentul trecerii de facto a acestor
bunuri peste frontiera vamala.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca nici la momentul efectudrii importului bunului litigios 07 martie 2008
si perfectarii de catre FPC ,,Caplan” SRL a declaratiei vamale de import a mijlocului
de transport si nici la data instrainarii acestuia, Legea nr. 267 din 23 decembrie 2011,
in vigoare din 13 ianuarie 2012, prin care au fost introduse modificari la art. 35 din
Codul vamal, nu era in vigoare si, respectiv, nu se aplica asupra importurilor efectuate
anterior intrarii ei in vigoare.

La acest capitol necesita a fi remarcata si jurisprudenta CEDO, in cauza Bimer
vs Moldova (cererea nr.15084/03), in care Curtea a statuat ca articolul 51 al Codului
vamal, in varianta modificatd, nu putea fi aplicat reclamantului, deoarece 1in
conformitate cu articolul 46 al Legii nr. 780, acesta nu putea avea efect retroactiv
asupra magazinelor duty-free deschise inainte de modificarea acestuia.

In aceste conditii, se constati ci instantele de judecatd au interpretat si aplicat
eronat prevederile art. 35 Cod vamal, deoarece in cauza urma a fi a aplicata norma
enuntatd in redactia Legii 103-XVI din 16 mai 2008, in vigoare la momentul
instrainarii bunului in litigiu - Semiremorca-cisterna, marca ,Mencie C SPA
SL1053FS, sasiul nr. YA9SL1053FSD86685/2000.

Mai mult ca atit, prevederile art. 35 Cod vamal, in vigoare la momentul
examindrii pricinii, expres stipuleaza ca, marfurile care au fost puse in libera circulatie
cu acordarea de facilitati fiscale si vamale pe motivul destinatiei lor finale pina la 1
1anuarie 2014 pot fi utilizate in alte scopuri decit cele pentru care au fost importate in
conditiile prevazute la alin.(2).

Corelativ alin. (2) al textului mentionat prevede ca, marfurile pot fi utilizate 1n
alte scopuri decit cele pentru care au fost importate, fard achitarea drepturilor de
import, dupa expirarea termenului de 3 ani din momentul obtinerii facilititilor, daca
legislatia pentru aplicarea facilitatilor fiscale s1 vamale nu prevede altfel.

Prin urmare, cele relatate in plus indica la faptul ca organul vamal neintemeiat a
impus FPC ,,Caplan” SRL la achitarea unor plati nejustificate, aspect care in mod cert
impune anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Cahul nr. 92 din 14
noiembrie 2014.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiate cerintele FPC ,,Caplan” SRL cu privire la
anularea procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 9/2/14 din 29
octombrie 2014 intocmit de Biroul Vamal Cahul.

Or, in interpretarca corectd a prevederilor art. 3 al Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, este de inteles ca, obiect al actiunii in
contencios administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si
individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane,
inclusiv al unui tert.

Pe cind, prin procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 9/2/14 din
29 octombrie 2014, FPC ,,Caplan” SRL nu au fost aplicate careva sanctiuni pecuniare
aferente taxelor si impozitelor, drept consecintd acesta nu cade sub incidenta art.3 din
Legea nominalizatd si nu constituie obiect al actiunii in instanta de contencios
administrativ, sau, procesul-verbal contestat, nu constituie act administrativ producator
de efecte juridice, fiind un act preparatoriu, care nu poate fi contestat.



In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instantele ierarhic
inferioare nu au dat o apreciere corectd raportului juridic in litigiu, prin prisma
cadrului legal aplicabil in spetd, in coroborare cu probele materiale existente, fapt ce a
dus la emiterea unei solutii gresite.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca circumstantele pricinii au fost
stabilite de catre instantele judecdtoresti, insa normele de drept material au fost
aplicate eronat, iar verificarea suplimentara a carorva dovezi nu este necesard, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante si de a emite o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii partial.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Firma de Productie si Comert ,,Caplan”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se casecaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 09 februarie 2016 si
hotarirea Judecatoriei Cahul din 18 iunie 2015 in pricina civild la cererea de chemare
in judecatd a Firmei de Productie si Comert ,,Caplan” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Biroulut Vamal Cahul cu privire la contestarea actelor
administrative si se emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial actiunea Firmei de Productie si Comert ,,Caplan” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la contestarea actelor
administrative.

Se anuleaza decizia de regularizare a Biroului Vamal Cahul nr. 92 din 14
noiembrie 2014, prin care s-a impus spre incasare din contul Firmei de Productie si
Comert ,,Caplan” Societate cu Raspundere Limitata a sumei drepturilor de import si
penalitatilor de intirziere in marime de 149 168 (una sutd patruzeci si noud mii una
suta saizeci si opt) lei si 99 bani.

In rest actiunea Firmei de Productie si Comert ,,Caplan” Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Biroului Vamal Cahul se respinge ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi
Ala Cobaneanu

Oleg Sternioala

Tamara Chisca-Doneva



