prima instanta: N. Costin Dosar nr.3rh-74/16
instanta de apel: A. Panov, T. Pelin, S. Arnaut
instanta de recurs: A. Cobaneanu, D. Mardari, V. Macinskaia

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusa de lon Chitaru

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Chitaru
impotriva Oficiului central de probatiune pe langd Ministerul Justitiei privind
contestarea actelor administrative, repunerea in functia publicd, incasarea
despagubirilor pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 24 mai 2014 prin care s-a
considerat inadmisibil recursul declarat de lon Chitaru

a constatat

La 19 noiembrie 2012, lon Chitaru a inaintat in instanta de judecata o actiune
impotriva Oficiului central de probatiune pe langd Ministerul Justitiei privind
contestarea actelor administrative, repunerea in functie publicd, incasarea
despagubirilor pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci a activat in calitate de sef-interimar al Sectiei
resocializare din cadrul Oficiului central de probatiune pe langa Ministerul Justitiei al
RM.

Prin ordinul nr. 713-p din 29 octombrie 2012 i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard sub formd de avertisment pentru faptul ca la 06 septembrie 2012 in
cadrul sedintei operative cu angajatii aparatului central al Oficiului central de
probatiune si unii sefi, adjuncti, ai Birourilor de probatiune, a luat cuvantul,
mentionand cd in ultima perioada este urmadrit, persecutat, sanctionat, presat si in
urma acestor actiuni ,,va intra intr-un birou si va da cuiva cu scaunul in cap”, la
sedinta fiind prezenti Vladimir Grosu — vice ministrul Justitiei si Igor Druta - Director
General adjunct al Departamentului Institutiilor Penitenciare.

Considera reclamantul ca ordinul in cauza este ilegal si posibil de a fi anulat
din considerentul ca expunerea punctului de vedere la o sedinta colectiva si critica
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adusa conducerii pentru admiterea unor ilegalitdfi, nu poate fi considerata drept
abatere disciplinara.

Sustine ca conform ordinului nr. 730-p din 16 noiembrie 2012 au fost
suspendate raporturile de muncd pana la rdméanerea definitivda a hotararii
judecatoresti, in legatura cu recunoasterea in calitate de banuit in cauza penala
nr. 2012928170, pornita in baza art. 177 Cod penal.

Reclamantul a mentionat ca ordinul in cauza este ilegal si necesita de a fi
anulat din considerentul ca a fost emis cu incalcarea prevederilor Codului muncii si a
Codului de procedura penala.

A mai mentionat ca la 31 ianuarie 2013, prin ordinul nr. 75-p, tinandu-se cont
de existenta unei sanctiuni disciplinare care nu a fost stinsa (aplicatd prin ordinul
nr. 713-p din 29 octombrie 2012), i-a fost aplicata sanctiunea disciplinard sub forma
de mustrare aspra.

Astfel, reclamantul considera ca ordinul este ilegal si necesita a fi anulat
deoarece, expedierea din numele Oficiului central de probatiune in adresa
Ministerului Justitiei a proiectului de Lege pentru modificarea si completarea unor
acte legislative si a Programului cu privire la reintegrarea sociald a persoanelor
condamnate ,,Prosocial”, nefiind coordonate sau aprobate de catre conducerea
Oficiului central de probatiune, nu este o abatere disciplinara din considerentul ca
seful Oficiului central de probatiune, Vladimir Popa, nu este cointeresat in
modificarea si completarea legislatiei si ca, ancheta de serviciu in privinta lui, s-a
efectuat cu incalcarea legislatiei in vigoare.

Indica ca prin ordinul nr. 177-p din 04 martie 2013 emis de seful Oficiului
central de probatiune a fost destituit din functia de sef interimar al Sectiei
resocializare din cadrul Oficiului central de probatiune pe langa Ministerul Justitiei al
RM, incepand cu 06 martie 2013.

Reclamantul este de parerea ca ordinul vizat este ilegal, fisele de evaluare au
fost completate eronat, procentul de indeplinire a obiectivelor si comentariile la
fiecare obiectiv nu sunt corecte, fiind efectuatd evaluarea nu in conformitate cu
legislatia in vigoare.

A mai specificat reclamantul ca toate ordinele emise in privinta sa sunt
actiunile de razbunare a sefului Oficiului central de probatiune pe langa Ministerul
Justitiei al RM, Vladimir Popa, pentru toate faptele de criticare a activitatii conducerii
Oficiului central de probatiune si Ministerului Justitiei al RM.

Solicita anularea ordinului nr. 713-p din 29 octombrie 2012 emis de seful
Oficiului central de probatiune, anularea ordinului nr. 730-p din 16 noiembrie 2012
emis de seful Oficiului central de probatiune si incasarea din contul Oficiului central
de probatiune a sumei de 25000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 08 februarie 2013, Ton Chitaru a inaintat o cerere prin care a solicitat citarea
in instanta de judecatd a lui Vladimir Popa, scutirea de plata taxei de stat, anularea
ordinului nr. 75-p din 31 ianuarie 2013, prin care lui i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara sub forma de mustrare aspra, incasarea prejudiciului moral in marime de
50000 lei de la Vladimir Popa si din contul Oficiului central de probatiune — 50000
lei, iar in total in marime de 100 000 lei.

Ulterior, la 11 martie 2013 lon Chitaru a mai inaintat in instanta de judecata o
actiune prin care a solicitat citarea in instanta de judecatd a lui Vladimir Popa,
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scutirea de plata taxei de stat, anularea ordinului nr. 177-p din 04 martie 2013 emis de
seful Oficiului central de probatiune, repunerea in functia publica, incasarea din
contul Oficiului central de probatiune a unei despagubiri pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca in marime 50000 lei din contul dlui Vladimir Popa si in
marime de 50000 lei din contul Oficiului central de probatiune, iar in total n marime
de 100000 lei

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 04 aprilie 2013 toate pretentiile lui
lon Chitara, au fost conexate Intr-o singura procedura.

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 05 iulie 2013 a fost respinsa cererea
de chemare in judecatd inaintatd de lon Chitaru impotriva Oficiului central de
probatiune pe langa Ministerul Justitiei cu privire la anularea actelor emise de seful
Oficiului central de probatiune pe langa Ministerul Justitiei, repunerea in functie
publicd, incasarea din contul Oficiului central de probatiune pe langa Ministerul
Justitiei a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca si
recuperarea prejudiciului moral, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013, apelul declarat de
Ion Chitaru a fost respins, fiind mentinutd hotararea Judecdtorier Grigoriopol din
05 iulie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2014 recursul depus de
lon Chitaru a declarat inadmisibil.

La 18 mai 2016 lon Chitaru a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat
casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2014, rejudecarea recursului
cu admiterea acestuia.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ¢ in urma examinirii cauzei si
emiterii unei hotarari irevocabile pe cauza respectiva, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova a declarat neconstitutional art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Respectiv, Curtea Constitutionald a efectuat unele constatari care au relevanta
atat pentru revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2014, cat si
pentru examinarea cauzei in fond.

In principal Curtea Constitutionald a statuat ca la suspendarea raportului de
serviciu, conducatorul institutiei nu se pronuntd asupra vinovatiei sau nevinovatiei
functionarului public si nici asupra raspunderii sale penale, acestea fiind chestiuni a
caror solutionare intrd in sfera de activitate a organelor judiciare.

In spetd, seful Oficiului central de probatiune pe langd Ministerul Justitiei,
Vladimir Popa a depus sesizarea prin care a fost pornitd cauza penald pe numele lui
lon Chitaru.

De asemenea, Seful Oficiului central de probatiune pe langa Ministerul
Justitiei, Vladimir Popa 1-a suspendat pe lon Chitaru din functia de sef interimar al
sectiei resocializare in cadrul aceleiasi institutii, motivand faptul ca revizuentul a fost
recunoscut in calitate de banuit.

Prin urmare, in lipsa unei decizii judecatoresti, conducatorul Oficiului central
de probatiune pe langd Ministerul Justitiei, Vladimir Popa, a limitat in mod
discretionar dreptul la munca al revizuentului.

Revizuentul in cererea de revizuire mai indica ca Curtea Constitutionala prin
hotdrarea respectiva a mai atentionat ca prin restrangerea dreptului la munca urmeaza
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sd se asigure caracterul proportional si sd se ofere garantii suficiente care sd excluda
actiunile arbitrare sau abuzive ale angajatorului.

Curtea a declarat neconstitutionala prevederea art. 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-
XVI din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public
motivand ca articolul respectiv oferd dreptul angajatorului de a suspenda raporturile
de muncd pana la remiterea cauzei in instanta de judecata si in lipsa unei legaturi
intrinseci a presupusei fapte penale comise cu functia detinuta, incalcand principiul
proportionalitatii, masura fiind excesiva in raport cu obiectul ce trebuie atins, fapt
contrar art. 43 combinat cu art. 54 din Constitutie.

In spetd, prin ordinul nr. 730-p din 16 noiembrie 2013, emis de citre Seful
Oficiului central de probatiune, s-a dispus suspendarea lui lon Chitaru din functia
detinutd de sef interimar al Sectiei de resocializare din cadrul aceleiasi institutii, din
motiv ca revizuentul a fost recunoscut in calitate de banuit in cauza penala
nr. 2012928170.

Acest ordin a fost intocmit in temeiul art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

Isi intemeiaza cererea de revizuire in baza prevederilor art. 449 alin. (1) lit. e*)
din Codul procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz se constata ca in sustinerea cererii de revizuire, Ion Chitaru, cu referire
la prevederile art. 449 alin. (1) lit. e') CPC, a invocat hotirdrea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova, prin care a fost declarat neconstitutional art. 53 lit. ¢) din
Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public.

Intr-adevar, in conformitate cu prevederile art. 449 alin. el) CPC, revizuirea se
declara in cazul in care fost aplicatd o lege declarata neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezultd ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului;

Ca urmare, in interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles ca temeiul
dat, poate constitui motiv de revizuire doar in cazul in care la judecarea cauzei a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema
de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea
Curtii Constitutionale rezultd cd prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului, iar ulterior
legea aplicata la judecarea pricinii in privinta carei a fost solicitata ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a fost declarata neconstitutionala de catre Curtea
Constitutionala.



In spetd, insd, nu suntem in prezenta situatiei, cand la judecarea pricinii a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema
de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale.

La fel, Colegiul remarca ca, desi prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6
din 03 martie 2016 a fost declarat neconstitutional articolul 53 lit. ¢) din Legea
nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, relevant pricinei in cauzi, or, ordinul nr. 730-p din 16 noiembrie 2012 cu
privire la suspendarea raporturilor de serviciu, contestat de lon Chitaru, a fost adoptat
in baza articolul 53 lit. ¢) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, din textul Hotararii Curtii Constitutionale
rezultd cd aceasta intra in vigoare la data adoptarii.

Ca consecintd, hotdrarea datd nu are putere retroactiva si nu este relevanta
situatiei aparute la 16 noiembrie 2012, odata cu adoptarea ordinul nr. 730-p din
16 noiembrie 2012 cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu a lui lon Chitaru,
dar are putere juridica pentru viitor.

Astfel fiind, este evident ca temeiul invocate in cererea de revizuire de catre
revizuentul lon Chitaru nu poate fi retinute ca unul prevazute la art. 449 lit. e') CPC,
in baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar contravine
principiului securitdtii raporturilor juridice §i ar constitui o violare a art. 6 al
Conventie1 Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care
sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Cu referire la rationamentele generale expus pe marginea revizuirii, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca, unul din aspectele fundamentale a
suprematiei legii este principiul securitdtii raporturilor juridice, care instituie, printre
altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o chestiune,
hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea Brumarescu versus Romania
[MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova,
nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Relevant cazului este si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 03
martie 2009 in cazul Eugenia §i Doina Duca contra Moldovei, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o
parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru
obtfinerea unei reexamindri §i unei noi solutii in cauzd. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata



doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Distinct de cele mentionate mai sus, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarcd cd principiul
securitatii raporturilor juridice este un principiu fundamental in procesul civil, iar
redeschiderea procedurii este justificatd cand este determinata de circumstante cu
caracterele substantiale si obligatorii.

In spetd, instanta de revizuire nu a constatat astfel de circumstante, care si
justifice redeschiderea procedurilor si reexaminarea legalitatii actelor administrative,
fapt ce impune respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Ion Chitaru
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2014 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata intentata de Chitaru Ion impotriva Oficiului Central
de Probatiune pe langa Ministerul Justitiei privind contestarea actelor administrative,
repunerea in functia publicd, incasarea despagubirilor pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



