prima instanta: I. Malcoci dosarul nr. 2rh-146/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi
instanta de recurs: T. Chisca-Doneva, |. Druta, M. Ghervas

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de catre Margarint Vasile, reprezentat de
avocatul Rohac lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Margarint Vasile
impotriva Alei Dubit si Sirbulet Lilia, copiriti Dubit Eugen si Sirbulet Nicolae cu
privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2016 prin care a

fost respins recursul declarat de Margarint Vasile si avocatul Rohac Ion in interesele
lui Margarint Vasile si mentinuta incheierea Curtii de Ape Balti din 21 ianuarie 2016,

constata:

La 18 mai 2015, Margarint Vasile a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Alei Dubit si Liliei Sirbulet cu privire la repararea prejudiciului material si
moral s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 17 martie 2015, un grup de minori din care
faceau parte si Dubit Eugen nascut la 21 mai 1999 si Sirbulet Nicole nascut la 21 mai
1999, fiind in stare de ebrietate, din intentii huliganice, intenfionat au distrus gardul
metalic din apropierea imobilului amplasat pe str. N. Testemitianu nr. 6, or. Singerei
care-i apartine cu drept de proprietate privata.

Conform bonului de platd EO nr. 082725 din 10 aprilie 2015 eliberat de 1I
,Jonescu Oleg” prejudiciu material cauzat prin distrugerea gardului constituie 7 000
lei.

Mentioneaza reclamantul ca vinovdtia lui Dubit Eugen si Sirbulet Nicolae in
distrugerea gardului din str. N. Testemiteanu nr. 6, or. Singerei este dovedita prin
materialul contraventional nr. 1141 intentat in baza prevederilor art. 104 Cod
contraventional, Tnsd deoarece Dubit Eugen si Sirbulet Nicolae sunt minori, prin
procesul-verbal nr. 1 din 16 aprilie 2015 al sedintei Consiliului local pentru protectia
drepturilor copilului din cadrul Primariei or. Singerei a fost stabilitd vina parintilor
copiilor minori in distrugerea gardului metalic, respectiv, raspunderea materiala



pentru faptele acestora o poarta parintii - Dubit Ana si Sirbulet Lilia.

Mai indicd reclamantul cd prin distrugerea gardului metalic Dubit Eugen si
Sirbulet Nicolae i-au cauzat si un prejudiciu material indirect legat de tratamentul care
I-a urmat si pentru care a suportat cheltuieli in suma de 2 098 lei si cheltuieli de
judecata, inclusiv suma de 3 000 lei pentru serviciile de ordin juridic si suma de 1 500
lei pentru cheltuieli de deplasare, prejudiciu, care la fel, considera ca urmeaza a fi
reparat in mod solidar.

Concomitent, remarca ca in urma distrugerii gardului i-a fost cauzat si un
prejudiciu moral pe care estimeaza in suma de 20 000 lei, respectiv, a cite 10 000 de
la fiecare raufacator.

Solicitd incasarea in mod solidar din contul Alei Dubit si a Liliei Sirbulet in
beneficiul sdu prejudiciul material in marime de 9 098 lei, prejudiciul moral in
marime de 20 000 lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 4500 lei, iar in total
suma de 33598 lei.

Prin incheierea Judecdtoriei Singerei din 03 august 2015 au fost atrasi in proces
in calitate de copiriti minorii Dubit Eugen si Sirbulet Nicolae (f.d. 53).

Prin hotararea Judecatoriei Singerei din 14 august 2015, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata, fiind incasat din contul lui Margarint Vasile in beneficiul Alei Dubit
si Liliei Sirbulet cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 000 lei.

La 19 august 2015, avocatul Ion Rohac a depus in interesele lui Margarint
Vasile apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, cererea de apel
depusa de catre Rohac Ion in interesele lui Margarint Vasile a fost restituita ca fiind
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 a fost respins
recursul declarat de catre Rohac Ion in interesele lur Margarint Vasile si mentinuta
incheierea instantei de apel.

La 30 noiembrie 2015, Margarint Vasile si avocatul Rohac Ion au depus o noua
cerere de apel impotriva hotéririi primei instante solicitind, admiterea apelului,
casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016, cererea de apel
declarata de catre Rohac Ion in interesele lui Margarint Vasile a fost restituita ca fiind
depusa de o persoand neimputernicita si in afara termenului legal, fiind restituite lui
Margarint Vasile toate documentele si inscrisurile anexate.

Prin incheierea Curtii Supreme de justitie din 06 aprilie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Margarint Vasile si avocatul Rohac Ion in interesele lui
Margarint Vasile si mentinuta incheierea instantei de apel.

La 09 iunie 2016, Margarint Vasile, reprezentat de avocatul Rohac lon a depus
cerere de revizuire Impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs si incheierii instantei de apel cu dispunerea
rejudecdrii pricinii 1n instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. b) si c)
CPC, a invocat ca instantele judecatoresti in cadrul examinarii cauzei, au comis erori
de ordin juridic care au creat conditii de incalcare flagrantd a mai multor drepturi



constitutionale si libertati fundamentale atit ale lui Margarint Vasile cit si ale
avocatului Rohac Ion, si in special dreptul la aparare, accesul liber la justitie, la un
proces echitabil, la examinarea in timp rezonabil a cauzei, precum si dreptul de
proprietate privata periclitata de raufacatori.

Mentioneaza ca desi, din inscrisurile anexate la dosar rezulta temeinicia actiunii,
cit si faptul ca pe parcursul examinarii cauzei partea adversa nu a prezentat inscrisuri
probatorii ce ar combate probele prezentate In confirmarea pretentiilor inaintate,
prima instantd nu a examinat cauza in fond, iar instanta de apel a lasat fara apreciere
acest fapt, fiind solidara la interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
procesual.

Mai mult decit atit, afirma ca instanta de apel nici nu a intreprins careva actiuni
de corectare a erorilor primei instante indicate in cererea de apel.

Prin urmare, sustine revizuentul ca instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioara prin respingerea recursului nu si-a indeplinit functiile sale si nu si-a onorat
obligatiunile, admitind astfel o faradelege, deoarece prin mentinerea incheierii
instantei de apel a contribuit la crearea unui precedent juridic contrar normelor legale
de ordin procesual, care in fapt contravine prevederilor art. art. 120 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 12 alin. (3) si (4) CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea de
revizuire ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

Dupd cum se constatd la caz, cererea de revizuire este depusda de Margarint
Vasile reprezentat de avocatul Rohac lon, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 06 aprilie 2016 prin care a fost respins recursul declarat de Margarint
Vasile si avocatul Rohac Ion 1n interesele lui Margarint Vasile si mentinuta incheierea
Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016 prin care a fost restituit apelul declarat de
catre avocatul Ion Rohac in interesele lui Margarint Vasile, ca fiind depus o persoana
neimputernicita si in afara termenului legal.

Este de retinut ca desi, Margarint Vasile reprezentat de avocatul Rohac Ion, a
depus cererea de revizuire impotriva actului de dispozitie al instantei de recurs,
referindu-se in sustinerea cererii de revizuire la prevederile art. 449 lit. b), ¢) CPC,
ultimul nu a invocat nici un temei in baza caruia se poate solicita revizuirea hotaririi.

In acest context se va remarca ci in conformitate cu art. 451 CPC, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le
confirma.

Astfel, din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac
de retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Insa, prin prisma normei enuntate, la caz se constati ci revizuentul Margarint
Vasile reprezentat de avocatul Rohac lon, in cererea de revizuire nu a invocat nici un
temei prevazut la art. 449 CPC, 1n baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii, ci a
oferit Tmprejurdri ce tin de fondul cauzei, care nu se incadreaza in temeiurile
reglementate de aceasta norma.



In acest context, Colegiul constati ci prin revizuirea in sensul declarat se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Prin urmare, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitata pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusad de catre Margarint
Vasile reprezentat de avocatul Rohac lon, in pricina civila la cerereca de chemare in
judecata a lui Margarint Vasile impotriva Alei Dubit si Sirbulet Lilia, copiriti Dubit
Eugen si Sirbulet Nicolae cu privire la repararea prejudiciului material si moral si

incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



