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DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Societatea pe Actiuni “Parcul de
autobuze din Balti” si de reprezentantul debitorului Intreprinderea de Stat
”Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” Vasile Erhan

in pricina civila la cererea introductiva a Societdtii pe Actiuni ,,Parcul de
Autobuze Balti” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
Intreprinderea de Stat ,.Statiunea Tehnico - Experimentald Codrul”

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 prin care a
fost aplicata interdictia asupra terenului cu numar cadastral 0131124296 si a fost
interzis Intreprinderii de Stat ”Cadastru” si inregistreze careva bunuri imobile pe
terenul respectiv

constata:

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013 a fost
constatata insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate fatd de
Intreprinderea de Stat “Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, a fost
desemnat Marcel Lungu administrator al procesului de insolvabilitate al
Intreprinderii de Stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014 a fost aprobat
hotirarea adunirii creditorilor Intreprinderii de Stat “Statiunea Tehnologico-
Experimentala Codrul” din 18 iunie 2014, a fost confirmat planul procedurii de
restructurare a Intreprinderii de Stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentala
Codrul”, a desemnat pe Marcel Lungu in functia de administrator al insolvabilitatii,
a fost incetatda procedura de restructurare cu aplicarea planului fata de
Intreprinderea de Stat “Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, a fost
suspendatd executarea silitd asupra bunurilor debitorului pe parcursul aplicarii
planului procedurii de restructurare, au fost casate toate creantele creditorilor fata
de Intreprinderea de Stat “Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, a fost
mentinuta, pe perioada executarii Planului procedurii de restructurare, suspendarea
organelor de conducere ale debitorului, conform prevederilor planului.



La 26 aprilie 2016, administratorul insolvabilitatii Marcel Lungu a depus un
demers prin care a solicitat aplicarea interdictiei asupra terenului cUu numar
cadastral 0131124296 si interzicerea Intreprinderii de Stat “Cadastru” si
inregistreze careva constructii pe acest teren fard acordul expres al instantei de
insolvabilitate, pana la o altd dispozitie expresd a instantei de judecatd, cu
expedierea incheierii spre executare catre Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
filiala intreprinderii de stat ”Cadastru”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 a fost admis
demersul administratorului insolvabilitatii, a fost aplicat interdictie asupra terenului
cu numar cadastral 0131124296 si a fost interzis Intreprinderii de Stat Cadastru”
sd inregistreze careva bunuri imobile pe terenul cu numar cadastral 0131124296,
pana la o alta dispozitie expresa a instantei de insolvabilitate care duce procedura
de insolvabilitatea a Intreprinderii de Stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentali
Codrul”.

La 28 aprilie 2016, Vasile Erhan, reprezentantul debitorului IS Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” a depus cerere de recurs prin care a solicitat
anularea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 si pronuntarea unei
noi incheieri prin care sa fie instituitd aceleasi interdictii doar cd la solicitarea
reprezentantului debitorului.

La 02 iunie 2016, SA”Parcul de autobuze din Balti” a depus recurs prin care
a solicitat casarea incheierii din 27 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu prin care
a fost aplicata interdictia asupra terenului cu numar cadastral 0131124.296 cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie respins demersul inaintat de
administratorul insolvabilitatii IS Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”,
Marcel Lungu.

in motivarea cererii de recurs a indicat ci in incheierea din 27 aprilie 2016
prin care Curtea de Apel Chisinau a aplicat interdictia asupra terenului cu numar
cadastral 0131124.296 si a interzis intreprinderii de stat Cadastru” sa inregistreze
careva bunuri imobile pe terenul cu numarul cadastral 0131124.296, este indicat ca
incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Considera ca instanta de recurs, conform art. 423-445 Cod de procedura
civila, trebuie mai intai sa verifice legalitatea dispozitiilor privind caile de atac in
incheierea atacata si doar daca va constata ca ele sunt legal determinate si indicate
de instanta de fond, sa le aplice la stabilirea daca recursul este admisibil sau nu.

De asemenea recurentul a indicat ca o incheiere a instantei de insolvabilitate
nu poate fi irevocabild doar din considerentul ca este emisa in cadrul dosarului de
insolvabilitate, dupa a indicat instanta de insolvabilitate.

Or, Republica Moldova este un stat de drept in care legalitatea se determina
conform normelor de drept

Astfel, considerd ca instanta de insolvabilitate eronat a aplicat prevederile
art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Recurentul mentioneazd si faptul ca instanta de insolvabilitate prin
incheierea sa a aplicat masura de asigurare asupra terenului care este proprietatea



Primariei or. Codru, iar Primaria or. Codru nefiind parte a procesului 1 s-a incalcat
dreptul la aparare si a limitat-o in dreptul sdau de a dispune liber de proprietatea sa.

Totodata, prin incheierea respectivd a fost obligata IS ”Cadastru” si nu
efectueze careva bunuri situate pe terenul vizat, fara ca aceasta si fie parte a
procesului respectiv.

De asemenea, instanta de insolvabilitate nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In acest context, recurentul a mentionat ci in incheierea sa instanta de
insolvabilitate a indicat drept temei de aplicare a interdictiei asupra terenului cu
numar cadastral 0131124.296, prevederile art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea
insolvabilitatii.

Insa prevederile acestei norme se aplica exclusiv bunurilor masei debitoare a
debitorului. Deci, art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii nu acorda
instantei de insolvabilitate careva imputerniciri de a aplica interdictii asupra
bunurilor ce apartin altor persoane decat debitorului.

Totodata, aplicarea masurilor de asigurare intr-un litigiu este reglementata
prin art. 174-182 CPC, insa in incheierea recuratd aceste norme nu sunt mentionate
ca a fi aplicate.

Respectiv, prevederile art. 8 alin (1) si art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea
insolvabilitatii nu sunt aplicabile spetei in cauza.

Un alt temei de declarare a recursului este ca instanta de insolvabilitate a
interpret in mod eronat legea.

Astfel, in incheierea sa instanta de insolvabilitate a indicat ca administratorul
insolvabilititii a motivat necesitatea aplicarii masurii de asigurare prin aceea ca
intreprinderea de stat ”Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul” in proces de
insolvabilitate pretinde la niste cladiri neinregistrate de pe acest teren.

Prin urmare, si administratorul insolvabilitatii si instanta de insolvabilitate
au recunoscut existenta unui litigiu de drept intre Intreprinderea de stat ’Statiunea
Tehnologico-Experimentala Codrul” si Primaria or. Codru. Respectiv, astfel ca
masura de asigurare putea fi solicitatd doar in cadrul unei cauze civile intre
intreprinderea de stat Statiunea Tehnologico-Experimentalda Codrul” si Primaria
or. Codru.

La 11 iulie 2016 si 25 iunie 2016administratorul insolvabilititii IS
”Statiunea Tehnologico-Experimentalda Codrul”, Marcel Lungu a depus referinta
prin care a solicitat respingerea recursurilor declarate de Vasile Erhan si SA
“Parcul de Autobuze din Balti” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 27
aprilie 2016, ca fiind depusa Tmpotriva actului judecatoresc pentru care legea nu
prevede posibilitatea contestarii cu recurs.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca recursurile urmeaza a fi
respinse din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In spetd se constatd ca la 26 aprilie 2016 administratorul procesului de
insolvabilitate al IS “’Statiunea Tehnologico-Experimentald Codrul”, Marcel Lungu
a depus un demers cu privire la aplicarea interdictiei asupra terenului cu numar
cadastral 0131124296 si interzicerea IS ”Cadastru” si inregistreze careva
constructii pe acest teren fara acordul expres al instantei de insolvabilitate
(f. d. 83).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 a fost
admis demersul si aplicat interdictia asupra terenului cu numar cadastral
0131124296, interzicand Intreprinderii de Stat “Cadastru” inregistrarea carorva
bunuri imobile de pe terenul respectiv.

Este de mentionat ca la emiterea iInchiderii mentionate, instanta de
insolvabilitate a invocat prevederile art. 75 alin. (1) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii,
care indica ca din momentul intentadrii procedurii de insolvabilitate sechestrarea
patrimoniului debitorului, alte masuri de asigurare sau de limitare a debitorului,
valorificare a masei debitoare aplicate de alte instante de judecata sau de organele
abilitate in acest sens se anuleazd de drept si se aplicda in exclusivitate numai de
catre instanta de judecata care a intentat procedura de insolvabilitate.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Avand in sustinere aceste dispozitii legale si reiesind din faptul ca Legea
insolvabilitatii specifica direct actele de dispozitie ce se supun contestarii, instanta
de recurs constata ca incheierea instantei de insolvabilitate din 10 decembrie 2015
nu se supune recursului, fapt ce direct rezulta din continutul art. 75 din Legea
insolvabilitatii.

Instanta de recurs constata ca lipsit de suport legal argumentul recurentului
SA”Parcul de autobuze din Balti” ca instanta de insolvabilitate eronat a aplicat
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, mentionand ca incheierea este
irevocabila si nu se supune cdii de atac cu recurs.

Or, fiind o lege speciala, Legea insolvabilitdtii clar indicd ca hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi contestate numai in cazurile prevazute
expres de Legea insolvabilitatii.

Instanta de recurs va mentiona ca prevederile exprese privind categoriile de
acte judecatoresti susceptibile recursului in cauzele de insolvabilitate este
conforma si standardelor procedurale garantate de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, o
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asemenea reglementare juridicd incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere
recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant.

In acest sens se va retine jurisprudenta constanti a CEDO, care admite ci
dreptul la o instanta nu este unul absolut. Acest drept se preteaza unor limitari
deoarece, prin insasi natura sa, impune o reglementare din partea statului care
poate sd aleagd mijloacele pe care sa le utilizeze 1n acest scop (Tolstoy-
Miloslavsky impotriva Regatului Unit, p. 80-81, § 61 si Kreuz impotriva Poloniei,
§ 59).

La fel, in cauza Ashingdane versus Marea Britanie (hotiararea CEDO din
28 mai 1995), magistratii europeni au notat ca in reglementarea limitarilor
dreptului de acces la justitie, statele contractante beneficiaza de o certd marja de
apreciere, desi solutia finald de a supraveghea respectarea prevederilor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina Curtii Europene, nu este de
competenta Curtii sa substituie autoritdtile nationale in stabilirea politicilor in acest
domeniu.

De altfel, si practica neschimbata a Curtii Supreme de Justitic arata ca
incheierile adoptate de instanta de insolvabilitate pot fi contestate cu recurs doar in
cazule prevazute expres de Legea insolvabilitatii.

Distinct de cele mentionate, si alte argumente invocate de recurenti cu
privire la ilegalitatea Incheierii contestate nu pot fi retinute de instanta, fiind cert ca
in virtutea legii incheierea instantei de insolvabilitate din 10 decembrie 2015 nu se
supune recursului, fapt ce impune respingerea recursurilor depuse de SA ,,Parcul
de autobuze din Balti” si reprezentantul debitorului Intreprinderii de Stat
,,Statiunea Tehnologico-Experimentalda Codrul”, Vasile Erhan.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se resping recursurile declarate de catre Societate pe Actiuni ,,Parcul de
autobuze din Balti” si de reprezentantul debitorului Intreprinderii de Stat
,,Statiunea Tehnologico-Experimentala Codrul” Vasile Erhan.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



