prima instanta: Gh. Balan nr. 2ra-1666/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE

27 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vera
Gisca

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Verei Gisca impotriva
lui Igor Curtev cu privire la apararea dreptului de proprietate

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Igor Curtev, casata hotararea primei instante si emisa
o noud hotdrare de respingere a actiunii

constata;:

La 22 iulie 2014, Vera Gisca a depus cerere de chemare impotriva lui Igor
Curtev, intervenient accesoriu ACC 55/188 cu privire la apararea dreptului de
proprietate.

In motivarea actiunii a invocat ci dansa si Igor Curtev sunt locatari ai
blocului situat pe bd. Decebal 23/2, mun. Chisinau si locuiesc in apartamentele 91
si respectiv, 93,

Afirma ca in luna noiembrie 2012 a adresat catre ACC-55/188 o reclamatie
cu privire la remedierea situatiei privind ocuparea samavolnica de catre Igor
Curtev a partii din holul comun proprietate in condominiu, precum si Stoparea
furnizarii energiei termice din motive necunoscute. Ca raspuns la plangerea
adresata, ACC-55/188 s-a adresat catre ultimul cu o solicitare ca in termen de
7 zile calendaristice sa permita accesul liber in hol catre contor pentru
monitorizarea datelor serviciilor comunale si sa revina la situatia anterioard prin
demolarea barierei construite.

Sustine ca la 06 septembrie 2013, ACC-55/188 a adresat o sesizare
Procuraturii sect. Botanica mun. Chisinau, prin care a solicitat atragerea la
raspundere penald a lui Igor Curtev si revenirea la situatia anterioard prin accesul
liber la retelele ingineresti din holul comun al blocului locativ. Prin raspunsul



Procuraturii sect. Botanica mun. Chisindu din 07 noiembrie 2013, i-a fost
comunicat cd pe acest caz a fost emisd ordonantd de refuz in pornirea urmaririi
penale din motiv ca lipsesc elementele infractiunii.

Mentioneaza ca pe holul indicat sunt instalate retele ingineresti cu un contor,
care duc evidenta la datele energiei termice si pot stopa furnizarea serviciilor in
cazul in care locatarii nu isi onoreaza obligatiunea de platd a serviciilor respective,
in aga mod, Igor Curtev a stopat furnizarea energiei termice catre apartamentul ei.

Subliniaza ca in anul 2012, paratul samovolnic a ocupat o parte din holul
dintre apartamentele 91, 92, 93, ingradind accesul la hol, utilaj si retele ingineresti,
extinzandu-si suprafata locuibila prin construirea unei bariere din holul comun
proprietate in condominiu.

In aceasta ordine de idei, considerad ca prin actiunile sale, paratul ii incalca
dreptul de proprietate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 158 Cod locativ, art. 5 din
Legea cu privire la condominiul in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000,
art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, obligarea lui Igor Curtev de a demola constructia
barierei (perete capital si usa cdptusita cu inscriptia 93) din holul proprietate
comunad in condominiu, situat la etajul 5 Intre apartamentele 91, 92, 93 bd. Decebal
23/2, mun. Chisindu, in care se afla retelele ingineresti din acest bloc locativ,
compensarea din contul lui Igor Curtev in beneficiul Verei Gisca a cheltuielilor de
judecata compuse din achitarea taxei de stat in suma de 100 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 2000 lei, 1n total 2100 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 martie 2015,
actiunea a fost admisa, a fost obligat Igor Curtev sa demoleze constructia barierei
(perete capital si usa captusitd cu inscriptia 93) din holul proprietate comuna in
condominiu, situat la etajul 5 intre apartamentele 91, 92, 93 bd. Decebal 23/2,
mun. Chisinau, in care se afla retelele ingineresti din acest bloc locativ, a fost
incasat de la Igor Curtev in beneficiul Verei Gisca cheltuielile de judecata compuse
din achitarea taxei de stat in suma de 100 lei si asistentd juridica in marime de
2000 le1, 1n total 2100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016, a fost admis
apelul declarat de Igor Curtev, casata hotararea primei instante si pronuntatid o
noua hotarare de respingere a actiunii.

La 18 mai 2016, Vera Gisca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
si anume, art. 376 alin. (1) CC care prevede ca, daca dreptul proprietarului este
incdlcat n alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicita de posesiune, proprietarul



poate cere autorului incetarea incalcarii, norma ce nu a fost aplicata in speta de
instanta de apel.

Avand in vedere prevederile art. 5, 6, 7 din Legea cu privire la condominiul
in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000, sustine ca holul dat nu poate fi ocupat
abuziv de careva dintre coproprietari, prevederi ignorate la fel de catre instanta de
apel.

Remarca ca dupa cum rezulta din materialele cauzei, nu au fost aduse careva
probe care sa dovedeasca autorizarea constructiei peretelui efectuat de Igor Curtev.

Afirma ca prin realizarea constructiei date, intimatul Igor Curtev a incalcat
prevederile regasite la art. 14 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, care prevede ca fara documentatia necesara
se pot executa lucrdrile care nu modifica structura de rezistenta, aspectul exterior,
caracteristicile initiale ale constructiilor si ale instalatiilor aferente, pe cand
peretele/bariera data se diferentiaza total de aspectul anterior al holului si nu a fost
inclus in documentatia de proiect si prin urmare nu se supune prevederilor indicate,
ci altor norme legale.

Releva ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 376
alin. (1) CC, stabilind ca Igor Curtev nu poate fi obligat la demolarea peretelui,
deoarece nu este probat faptul ca anume intimatul a realizat constructia data.

In context, mentioneaza ci instanta de apel neintemeiat a considerat ca proba
insuficientd Actul de constatare 099-108/14 din 18 septembrie 2014 care stabileste
ca in holul blocului de apartamente de la etajul 5 al bd. Decebal 23/2 mun.
Chisinau cutia de reglare, evidenta si control a consumului de energie termica nu
este vizibild de la intrare in hol, accesul la unitatea tehnica este ingradita de o
constructie in forma de perete capital cu usa captusitd de lemn pe care este inscris
nr. 93, mentionand ca prin acest act nu este stabilit cine si cand a construit peretele
dat.

Subliniaza ca instanta de apel a administrat probe noi, ceea ce vine in
contradictie cu 372 alin (2), si anume a luat in calcul declaratia lui Igor Curtev,
precum ca presupusa constructie ilegala deja exista la momentul procurarii
apartamentului de catre mama acestuia, Eugenia Curtev, fiind realizata de catre
compania de constructie SRL ,,Leutis”. Aceste probe nu trebuiai sa fie acceptate de
instanta de apel, deoarece au putut fi prezentate in proces in prima instanta.

Invoca ca instanta de apel eronat a retinut ca argument lipsa Intrunirii
elementelor infractiunii in actiunile intimatului, astfel intrucat infractiunea si
delictul civil nu sunt incalcari legislative ce se autoexclud, or, delictul civil nu este
dependent de componenta infractionala in nici un mod si exista independent.

La 19 iulie 2016, Igor Curtev a depus referinta la cererea de recurs, prin care
a solicitat de a considera recursul declarat de Vera Gisca, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 11 martie 2016, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire



(f. d. 126), insd date care ar confirma receptionarea ei de catre recurent la
materialele pricinii lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vera Gisca nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Vera Gisca, asemenea aspecte nu se regasesc.

In aceastd ordine de idei, avind in vedere ci la faza deciderii asupra
admisibilitatii recursului, completul verifica doar incadrarea in prevederile legii a



temeiurilor invocate in recursul depus de Vera Gisca, este inoportun de a accepta
succesiunea lui Ion Frunza in drepturile procedurale a Verei Gisca, ca urmare a
incheierii contractului de donatie din 10 februarie 2016.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Vera Gisca ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Vera Gisca se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



