prima instanta: 1. Potinga nr. 2ra-1696/16
instanta de apel: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Seremet

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Elenei Seremet
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Manejul de Atletica Usoara” cu privire la anularea
ordinului de eliberare din functie, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea
salariului mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la serviciu, incasarea
salartului mediu pentru perioada retinerii eliberarii carnetului de munca, repararea
prejudiciului moral, compensarea concediilor anuale nefolosite si cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de ntreprinderea de Stat ,Manejul de Atleticd Usoara”,
casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii

constata;:

La 21 iunie 2012, Elena Seremet a depus cerere de chemare impotriva
IS , Manejul de Atleticd Usoara” cu privire la anularea ordinului de eliberare din
functie, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului mediu lunar
pentru perioada absentei fortate de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 09 aprilie 2012, prin ordinul
is ,2Manejul de Atletica Usoara” nr. 21/M emis in aceeasi zi, a fost concediata din
functia de usier in legdtura cu reducerea unitatii.

Afirma ca ordinul prin care s-a dispus concedierea sa din functia de usier
contravine legislatiei muncii. Administratia nu i-a propus o altd functie
corespunzatoare pregatirii sale profesionale, cu toate ca asemenea functii au
existat. Concedierea sa a avut loc fard acordul Comitetului sindical.



Sustine ca calificarea sa este mai 1nalta decat a unor persoane care au fost
mentinute in serviciu si fatd de care are prioritate. In cadrul intreprinderii activeaza
din anul 1987, iar pe parcursul activitatii a fost mentionatd de nenumarate ori cu
succese de munca.

Considera reclamanta ca prin concedierea ilegala din functie i-a fost cauzat
prejudiciu material s1 moral. Prejudiciul material este echivalent cu salariul mediu
lunar de la data concedierii si pana la data pronuntarii, iar cel moral cu 10 000 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 98, 90, 355 Codul muncii
si art. 166, 167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea ordinului intreprinderii is ,Manejul de
Atletica Usoara” nr. 21M din 09 aprilie 2012 in partea concedierii sale ca usier,
restabilirea sa in functie de usier la IS , Manejul de Atleticid Usoara” si incasarea
din contul IS ,,Manejul de Atleticd Usoara” in beneficiul ei salariul mediu lunar pe
perioada absentei fortate de la serviciu, repararea prejudiciului moral in suma de
10 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 29 ianuarie 2013, Elena Seremet a depus o cerere de chemare in judecata
suplimentara prin care si-a majorat pretentiile, suplimentar solicitind incasarea de
la parat in beneficiul sau a compensatiei in marime de 6 688 lei pentru concediile
de odihnd anuale nefolosite pentru perioada 2003-2007 si incasarea Salariului
mediu pentru perioada retinerii eliberarii carnetului de munca.

In motivarea acesteia a invocat ¢ reducerea numai a unei singure unitati de
personal a fost facuta cu scopul eliberarii din functie doar a unei persoane care este
nefavorabild administratiei, iar prin emiterea ilegald a ordinului nr. 21/M din
09 aprilie 2012 a fost lipsita de posibilitatea de a activa si a avea venit.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 mai 2015, actiunea
a fost admisa partial, a fost anulat ordinul nr. 21/M din 09 aprilie 2012 de eliberare
din functie a Elenei Seremet, a fost restabilitd Elena Seremet in functia de usier in
cadrul IS ,Manejul de Atletici Usoara”, a fost incasat din contul IS , Manejul de
Atletica Usoard” in beneficiul Elenei Seremet pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la munca de la 09 aprilie 2012 pand la 13 mai 2015 1n suma totald de
72 388, 8 lei, a fost incasat in beneficiul Elenei Seremet prejudiciul moral in
marime de un salariu mediu lunar in marime de 1950 lei si a fost incasatd suma de
7567, 84 lei in contul compensarii concediilor anuale nefolosite pentru perioada
anilor 2003-2007, fiind dispusa executarea imediata a hotararii in partea restabilirii
in functie a Elenei Seremet si incasarii in beneficiul ei a unui salariu mediu lunar in
suma de 1950 lei. A fost incasat din contul IS ,2Manejul de Atletica Usoarda” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 2397, 7 lei. In rest pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 mai 2015 a fost
corectatda omisiunea strecurata in hotararea judecatoreasca si anume, in expresia
,din contul IS ,2Manejul de Atletica Usoara” in beneficiul Elenei Seremet pentru
intreaga perioadd de absentd fortatd de la munca de la 09 aprilie 2012 pana la
13 mai 2015 in suma totala de 72 388, 8 lei” s-a introdus cuvantul ,,salariu”.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, a fost admis
apelul declarat de IS ,Manejul de Atletici Usoard”, casati hotdrirea primei
instante si pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 25 mai 2016, Elena Seremet a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor
pricinii, avand o pozitie unilaterald, nu a examinat si nu a dat apreciere obiectiva la
toate probele din dosar.

Mentioneaza ca instanta de fond cercetand toate probele si circumstantele
cauzei, corect a stabilit ca prin eliberarea din functie a Elenei Seremet, IS ,,Manejul
de Atletica Usoara” a incélcat prevederile legislatiei muncii si anume, lipsa
acordului pentru concediere a organului sindical, neacordarea unui alt loc de
munca la aceeasi Intreprindere, in acelasi departament.

In context, mentioneaza ci instanta de apel admite procesul-verbal nr. 1 din
02 februarie 2012 al Consiliului de Administratie al IS ,,Manejul de Atletica
Usoarda” ca proba temeinica in vederea eliberarii ordinului 06/M din 08 februarie
2012 si ordinului 07/M din 09 februarie 2012, cu toate ca in acest act nu se
mentioneaza concret despre anumite persoane ce urmeaza a fi eliberate din functie,
nu a fost pusda in discutie nici eliberarea Elenei Seremet din functia de usier,
respectiv, acest proces verbal nu poate servi ca temei de concediere a recurentei.

Afirma ci apreciind gradul de legalitate al actiunilor administratiei IS
,2Manejul de Atletici Usoara” de a angaja in functia de usier in locul Elenei
Seremet a unei alte persoane, instanta de apel a actionat cu depéasirea limitelor
legale, incdlcand dispozitiile art. 373 CPC, care prevede cad instanta de apel
verificd, In limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii In primd instanta, la fel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum
si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de
catre participantii la proces.

Releva ca instanta de apel constatand legalitatea eliberarii Elenei Seremet
din functie, a recunoscut neintemeiate cerintele reclamantei/recurenta de
compensare a concediului anual nefolosit in perioada absentei fortate de la munca
precum s§i repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd. Astfel,
incalcand dispozitiile art. 119 CM, care stabileste ca in cazul incetarii contractului
individual de muncd angajatul are dreptul la compensatia tuturor concediilor
anuale neplatite.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 08 aprilie 2016, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 165).

Careva date care ar confirma receptionarea deciziei de catre recurentd la
materialele cauzei lipsesc, insa ultima in cererea de recurs a invocat ca decizia
motivata a instantei de apel a receptionat-0 la 13 aprilie 2016.

Astfel, se constatad ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Seremet nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea



de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Elena Seremet, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Elena Seremet ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Elena Seremet se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



