prima instantd: L. Holevatcaia nr. 2ra-1692/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Gogu

in pricina civili la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ-20 impotriva lui Sergiu Gogu cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Sergiu Gogu si mentinuta hotararea primei instante

constata;:

La 07 iulie 2014, IMGFL-20 a depus cerere de chemare impotriva lui Sergiu
Gogu, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” in procedura falimentului, cu privire
la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci pe baza contului deschis de citre IMGFL-
20 pe numele lui Sergiu Gogu, SA ,,Termocom” in procedura falimentului a livrat
energie termica.

Afirma ca paratul nu a achitat serviciile prestate, iar la 01 martie 2014 s-a
format o datorie in marime de 3894, 61 lei pentru energie termica, fapt confirmat
prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale
respective.

Sustine ca, potrivit art. 10, 17, 18 din Hotararea Guvernului nr.191 din
19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite serviciile
locativ-comunale, inclusiv consumul de energie termica.

Subliniazd ca este in drept sa Tnainteze cererea de chemare in judecatd fara
respectarea procedurii de solutionare prealabila a pricinii pe calea extrajudiciara,
insd necatand la acest fapt paratul a fost informat prin intermediul facturii lunare si
a reclamatiei (somatiei) sa-si execute obligatiile, dar acesta nu si le-au executat nici
pana la momentul de fata.

Explica reclamantul ca gestionarul fondului locativ si SA ,,Termocom” in
procedura falimentului se afld intr-o situatie financiard precara creatd din cauza
rau-platnicilor, dintre care face parte si paratul.



isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 530, 572, 575,
617, alin. (2) lit. a) Cod civil, art. 59, 60 Cod locativ, art. 28, 166, 167, 248, 131,
alin. (4) CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Sergiu Gogu a datoriei in marime
de 3890,61 lei, compensarea taxei de stat si restul cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 aprilie 2015,
actiunea a fost admisa, a fost incasata din contul lui Sergiu Gogu in beneficiul
IMGFL-20 suma de 3894, 61 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Sergiu Gogu si mentinuta hotararea primei instante.

La 26 mai 2016, Sergiu Gogu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primel instante.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor
pricinii, avand o pozitie unilaterald, nu a examinat si nu a dat apreciere obiectiva la
toate probele din dosar.

Considera ca Curtea de Apel eronat a constatat cd intreprinderea municipald
a deschis un cont pe numele lui, avand in vedere ca din anul 2003 are instalat un
sistem de Incalzirea individuald a apartamentului sau.

Remarca ca conturile pentru incdlzire au inceput sa vina din 2011, respectiv,
lipsa facturilor de plata pentru perioada 2003-2011 dovedeste ca serviciul nu a fost
prestat.

Afirma ca instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere probelor prezente
la materialele cauzei, care dovedesc faptul deconectarii recurentului de la sistemul
termic.

In context, face referire la procesul-verbal din 22 iulie 2013 privind
inspectarea obiectului deconectat de la sistemul termic care demonstreaza
deconectarea apartamentului recurentului de la energia termica.

Subliniazd cd in aceste circumstante considera decizia instantei de apel
lipsita de suport juridic si care urmeaza a fi casata.

La 21 iunie 2016, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului
declarat de catre Sergiu Gogu cu instiintarca despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Sergiu Gogu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacda motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Sergiu Gogu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Sergiu Gogu ca inadmisibil,

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Sergiu Gogu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



