prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2ra-1687/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
27 iulie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Liudmilei Carbune si Nicolai Frici — Vadim Tomuz

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Liudmila
Carbune, Nicolai Frici impotriva IS ,,Cadastru”, Anatolie Cebanu si Galina Cebanu
privind inlaturarea obstacolelor

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de Nicolai Frici si Liudmila Carbune si mentinuta
hotararea Judecatoriei Rigcani din 26 noiembrie 2015

constata:

La data de 24 ianuarie 2014, Liudmila Carbune s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva IS ,,Cadastru”, Anatolie Cebanu si Galina Cebanu
cu privire la inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii invoca ca la data de 23 octombrie 1998, in baza
contractului de donatie nr. 5495 a obtinut dreptul de proprietate asupra 'a
cota-parte din casa de locuit individuala cu nr. cadastral 0100413.518.04,
amplasatd in mun. Chisinau, str. Hipodromului, 20, iar in anul 2001, in baza
procesului-verbal de receptie nr. 371 din 30 ianuarie 2001, a devenit proprietara
casei de locuit individuale amplasate in mun. Chisinau str. Hipodromului, 20/1.

Indica ca la 14 noiembrie 2012, in baza acordului de rezolutiune a
contractului de donatie nr. 38082 din data nominalizata si procesului-verbal de
receptie finala nr. 1094-i din 06 decembrie 2012, a inregistrat dreptul sau de
proprietate asupra ' cota-parte din casa de locuit individuald amplasata in
mun. Chisinau str. Hipodromului, 20, nr. cadastral 0100413.518.04.

Mentioneaza reclamanta ca la 20 decembrie 2012, in baza contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 6805, a obtinut si titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Afirma ca prin hotararea Judecatoriei Riscani din 16 noiembrie 2011 au fost
stabilite cotele-parti din terenul aferent imobilelor din str. Hipodromului, 20 si



str. Hipodromului, 20/1 mun. Chisinau si anume: Liudmilei Carbune i s-au atribuit
638 m. p., ce constituie % cote-parti din suprafata terenului, iar familiei Anatolie si
Galina Cebanu - 218 m. p., ce constituie 2 cota-parte din suprafata terenului,
hotararea data fiind inregistrata la OCT Chigindu la 14 septembrie 2012.

Explica ca la 15 decembrie 2013 s-a adresat catre OCT Chisindu cu cerere
scrisd privind divizarea in natura a lotului de teren si a casei de locuit cu atribuirea
numerelor cadastrale noi pentru bunurile imobile noi-formate si inregistrarea
dreptului de proprietate.

Prin scrisoarea nr. 01-7/23 din 10 ianuarie 2014 i-a fost refuzat in
indeplinirea cerintelor legale nominalizate, fiindu-i explicat ca, conform legislatiei
in vigoare, cererea de formare a bunului imobil se depune de toti coproprietarii
imobilului dat.

Releva ca ceilalti coproprietari refuza sa se prezinte la organul cadastral
pentru a depune cererile respective. lar, prin refuzul OCT Chisinau cu privire la
divizarea bunurilor imobile, atribuirea numerelor cadastrale separate si
inregistrarea dreptului de proprietate, sunt incalcate prevederile Legii cu privire la
formarea bunurilor imobile si Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998 cadastrul
bunurilor imobile, precum si drepturile ei prevazute de legislatia Republicii
Moldova.

La data de 10 septembrie 2015, a fost 1naintatd cererea de modificare si
completare a cererii de chemare judecata, reclamanta solicitand:

- Inlaturarii obstacolelor create de catre Anatolie Cebanu si Galina Cebanu in
folosirea, exploatarea, inregistrarea imobilului proprietate privata - casei de locuit
individuale si terenului aferent constructiilor din str. Hipodromul, 20 si
str. Hipodromul, 20/1 mun. Chigindu nr. cadastrale 0100413.518.04,
0100413.518.02 si 0100413.518; obligarea lui Anatolie Cebanu si Galinei Cebanu
de a se prezenta la OCT Chisinau pentru depunerea cererii (acordului) privind
divizarea in naturd a cotei-parti de "2 din bunul imobil (casa locuit individuala) de
pe str. Hipodromului, 20 mun. Chisinau; divizarea in natura a cotei-parti de % din
lotul de teren sub constructie din str. Hipodromului, 20 si str. Hipodromului, 20/1
mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100413.518, atribuit in proprietate Liudmilei
Carbune; divizarea in natura a cotei-parti de % din lotul de teren sub constructie din
str. Hipodromului, 20 si str. Hipodromului, 20/1 mun. Chisindu cu nr. cadastral
0100413.518, proprietate a lui Nicolae Frici; formarea noilor bunuri imobile si
atribuirea noilor numerelor cadastrale a bunurilor imobile nominalizate, formarea
bunului imobil nou si atribuirea numarului cadastral bunului imobil (casei de locuit
individuale) nr. cadastral actual 0100413.518.02, amplasate in mun. Chisinau
str. Hipodromului, 20/1; inregistrarca dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile nou-formate dupa proprietari.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani din 26 noiembrie 2015, a fost respinsa
actiunea, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de Nicolai Frici, Liudmila Carbune si mentinutd hotararea Judecatoriei
Riscani din 26 noiembrie 2015.

La 22 iunie 2016, reprezentantul Liudmilei Carbune si Nicolai Frici — Vadim
Tomuz a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat



admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
cu rejudecarea cauzei si admiterea actiunii.

Indica ca instanta de fond si instanta de apel nu au examinat cauza sub toate
aspectele, aplicand eronat cadrul legal in speta data, emitand o hotarare si o decizie
neintemeiata.

Mentioneaza ca instanta de apel eronat a interpretat cerintele din cererea de
chemare 1n judecata si ulterior, de modificare si completare, deoarece recurentii nu
au renuntat la careva cerinte din cererea de chemare in judecata, cerintele initiale
au fost doar suplinite cu altele noi si modificate in sensul aparitiei si atragerii in
proces a lui Nicolai Frici.

Mai sustine ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca
Ludmila Carbune si Nicolai Frici sunt proprietari ai bunurilor imobile din speta
data.

Din aceste motive instantele ierarhic inferioare neintemeiat au respins
cererea de chemare 1n judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs constata ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si
au declarat recursul la 02 iunie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
05 aprilie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul
Liudmilei Carbune si Nicolai Frici — Vadim Tomuz, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de reprezentantul Liudmilei Carbune si Nicolai Frici — Vadim Tomuz,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de reprezentantul Liudmilei Carbune si Nicolai Frici —
Vadim Tomuz ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Liudmilei Carbune si Nicolai Frici —
Vadim Tomuz se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca - Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



