prima instanta: Gh. Birsan dosarul nr. 3r-148/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco A. Garbuz

DECIZIE

27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobdneanu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de cdtre Arehta Tatiana, reprezentata de avocatul
Crivenco Roman,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Arehta Tatiana
impotriva Consiliului comunal Colicauti raionul Briceni, Primarului comunei
Colicauti raionul Briceni, intervenient accesoriu Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Briceni cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea stabilirii,
calculdrii si achitarii indemnizatiei de maternitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016 prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de catre Arehta Tatiana cu toate materialele anexate,

constata;:

La 09 iulie 2015, Arehta Tatiana reprezentata de avocatul Crivenco Roman a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunal Colicduti raionul
Briceni, Primarului comunei Colicauti raionul Briceni cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea stabilirii, calculdrii si achitarii indemnizatiei de
maternitate.

In motivarea actiunii a indicat, ¢ in perioada 01 iulie 2012 - 31 august 2012 a
activat in cadrul ICS ,,Barza Neagrd Grup” SRL in baza contractului de prestiri
servicii nr. 65/H.

La data de 01 septembrie 2012 a fost angajatd in functia de invatatoare la
clasele primare in baza ordinului nr. 11 din 01 septembrie 2012 la scoala primara-
gradinita din satul Trestieni, comuna Colicauti, raionul Briceni.

Ulterior, in baza contractului de munca nr. 1 din 31 august 2012 a fost angajata
prin cumul in calitate de consultant la ,,Brend Stil” SRL.

Indica ca la 22 octombrie 2012 i-a fost acordat concediu de maternitate pina la
data de 24 februarie 2013, iar contributii de asigurari sociale i-au fost achitate de
catre toate institutiile 1n care a activat, fapt ce confirma prin extrasul din cont eliberat
de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet.



Astfel, mentioneaza reclamanta ca considerind ca este in drept de a beneficia
de indemnizatie de maternitate de la locul de munca de baza stabilitd din venitul
mediu lunar si care conform raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale din 26
mai 2015 constituie 74 190,09 lei, s-a adresat piritilor si a solicitat stabilirea,
calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate.

Insa, prin raspunsul nr. 3 din 14 februarie 2014, piritii i-au comunicat ci 0
decizie in acest sens va fi luatd dupa solutionarea dosarului penal privind controlul
veridicitatii materialelor prezentate.

Mentioneazd ca la data de 16 martie 2015 Procuratura sect. Centru mun.
Chisindu a dispus clasarea procesului penal pe cauza penald nr. 2013928193, iar la
data de 03 aprilie 2015 s-a adresat cu o cerere catre Primaria com. Colicauti raionul
Briceni solicitind stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei de maternitate.

La cererea din 03 aprilie 2015 Primdria com. Colicauti raionul Briceni 1-a
expediat o adresare, prin care i-a comunicat ca cererca ei a fost expediata dupa
competentd catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Briceni, iar ulterior, prin
raspunsul din 06 iunie 23015 piritii i-au comunicat ca nu cunosc modalitatea de
raportare si achitare a cheltuielilor respective si considera ca anume Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Edinet urmeaza sa achite indemnizatia solicitata.

Considera ca raspunsul piritilor este ilegal si urmeaza a fi anulat.

In drept, isi intemeiaza cerintele in baza art. art. 49 alin. (1) si (2) din
Constitutia RM, art. art. 1, 2 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale
nr. 489-X1V din 08 iulie 1999, art. 5 alin. (1) lit. d), 16 din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale 289 din 22 iulie 2004, art. art. 23, 124 alin. (1) din Codul muncii, pct. pct. 21,
6 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a
indemnizatiilor pentru incapacitatea temporara de munca si altor prestatii de asigurari
sociale aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 108 din 03 februarie 2006, art. 13 alin.
(2) st (3) sipet. 1 s1 1.1 din Anexa nr. 3 din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2012 nr. 270 din 23 decembrie 2011, art. 8 alin. (2), pct. 4), 5) din Legea
privind finantele publice locale nr. 397 din 16 octombrie 2013 si art. 4 alin. (1) lit. h)
din Legea privind descentralizarea administrativa nr. 435 din 28 decembrie 2006.

Solicita, anularea raspunsului nr. 32 din 04 iunie 2015, cu privire la refuzul
stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei de maternitate si obligarea piritilor sa-i
stabileasca, calculeze si sa-1 achite indemnizatia de maternitate reiesind din venitul
mediu lunar asigurat, realizat pe intreaga perioada din data de 01 iulie 2012 pina la
data de 31 octombrie 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 13 1ulie 2015, a fost refuzat in primirea
cererii de chemare in judecata, fiind remise Tatianei Arehta cererea de chemare in
judecata cu toate materialele anexate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 octombrie 2015 a fost admis recursul
declarat de catre Arehta Tatiana, casata incheierea primei instante si restituitd pricina
spre rejudecare in prima instanta la etapa primirii cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, a fost corectatad
greseala strecuratd in decizia instantei de apel prin substituirea Sintagmei
,Judecdtoria Briceni” cu sintagma ,,Judecatoria Edinet”.



Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 30 decembrie 2015 a fost atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu Casa Teritorialda de Asigurari Sociale
Briceni si Consiliul raional Briceni.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 21 martie 2016, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

La e 04 aprilie 2016, Arehta Tatiana, reprezentatd de avocatul Crivenco
Roman a depus apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante solicitind
admiterea apelului, casarea hotéririi §i emiterea unei noi hotariri prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa.

Prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Arehta Tatiana, prin intermediul avocatului Crivenco Roman, s-a
acordat apelantei termen pind la 17 mai 2016 ora 16.00 pentru lichidarea
neajunsurilor, si anume, depunerea apelului motivat si explicat ca in cazul in care nu
v-a lichida neajunsurile mentionate si nu v-a prezenta apelul motivat in termenul
stabilit, cererea de apel nu v-a fi considerata depusa si impreuna cu documentele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, a fost restituit apelul
declarat de Arehta Tatiana cu toate documentele anexate, pe motiv c¢a nu au fost
inlaturate neajunsurile din cererea de apel, in termenul limita stabilit prin incheierea
Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2016.

La 31 mai 2016, Arehta Tatiana reprezentata de avocatul Crivenco Roman a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 17 mai 2016, solicitind
admiterea acestuia, casare incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Astfel, invocind prevederile art. 112 CPC, care reglementeaza termenele de
procedura, mentioneaza ca apelul motivat a fost depus in interiorul termenului stabilit
de instanta si anume la data de 17 mai 2016 ora 12.04, fiind depus prin intermediul IS
,,Posta Moldovei” fapt ce se confirma prin bonul fiscal cu numarul de inregistrare
B90201833 chitanta nr. DS2012043415AR/1 si Avizul de receptie, in care este
indicata ora si data expedierii scrisorii, precum si data receptionarii acesteia de catre
destinatar.

Sustine ca la caz a fost stabilit un termen cu referire la odata calendaristica si ora
exactda pentru efectuarea actului de procedura - depunerea apelului motivat, care a
fost efectuatd cu 3 ore si 56 minute inainte de expirarea termenului stabilit de instanta
doar ca prin intermediul oficiului postal.

Or, faptul ca apelul motivat a fost depus prin intermediul serviciului postal si
nu direct in instantd nu constituie motiv de restituire a apelului si privare a persoanei
la accesul liber la justitie, cu atit mai mult cu cit din incheierea instantei de apel din
29 aprilie 2016 nu rezulta ca actul urma a fi depus direct in instanta.

Considera cd o asemenea situatie ar fi fost posibila in cazul in care instanta prin
incheierea de a nu da curs a cererii de apel ar fi stabilit data si ora sedintei in care
urma a fi depus apelul motivat, insa din incheierea din 29 aprilie 2016 nu rezulta ca
instanta a stabilit o sedintd de judecatd, si nici o citatie Tn acest sens nu a fost
expediatd partilor la dosar.

Mai mult decit atit, faptul neexpedierii citatiei se dovedeste prin scrisoarea de
insotire a copiei incheierii din 29 aprilie 2016, in care nu sunt efectuate careva



mentiuni CU privire la citarea partilor in sedinta de judecata sau despre data si ora
sedintei.

Sustine ca chiar si pe portalul instantelor de judecata, sedinta din 17 mai 2016
ora 16.00 nu a figurat, iar informatia a fost plasata pe data de 18 mai 2016, cind la
rubrica ,,agenda sedintelor” a fost indicat ca pe 17 mai 2016 ora 16:00 a avut loc
sedinta de judecata, iar apelul a fost restituit.

Prin urmare, considera ca odata ce apelul a fost depus in interiorul termenului
stabilit de instanta, iar o sedintd de judecatd nefiind fixata, nu a existat nici temei
pentru restituirea apelului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta Arehta Tatiana s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 31 mai 2016, impotriva incheierii instantei
de apel din 17 mai 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §i care
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfind
incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 21 martie
2016, a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusda de
Arehta Tatiana impotriva Consiliului comunal Colicauti raionul Briceni, Primarului
comunei Colicauti raionul Briceni, intervenient accesoriu Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Briceni cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
stabilirii, calcularii si achitarii indemnizatiei de maternitate (f.d.174 Vol. I).

Nefiind de acord cu hotrirea pronuntata, la data de 04 aprilie 2016, Arehta
Tatiana reprezentata de avocatul Crivenco Roman, a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante (f.d.180-181 Vol. I).

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2016, nu s-a
dat curs cererii de apel depusa de Arehta Tatiana, reprezentata de avocatul Crivenco
Roman, fiindu-i acordat apelantei Arehta Tatiana termen pina la data de 17 mai 2016
ora 16.00 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, depunerea apelului motivat si
explicat apelantei ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va
prezenta apelul motivat in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita (f.d. 205-206 Vol. I).

Este cert si faptul ca la data de 06 mai 2016, reprezentantul apelantei Arehta
Tatiana, avocatul Roman Crivenco a receptionat copia incheierii instantei de apel din



29 aprilie 2016, fapt ce se confirma prin Avizul de receptiec nr. CN 07 din 04 mai
2016 anexat la materialele cauzei (f.d. 208).

Cu toate acestea, avocatul Roman Crivenco in interesele Tatianei Arehta a
depus cererea de apel motivata la data de 17 mai 2016 ora 12.04 prin intermediul
oficiului postal a IS ,,Posta Moldovei”, fard a se asigura ci apelul motivat va fi
transmis instantei de apel pina la orele 16.00 aceleiasi zile, dupa cum a fost stabilit
prin incheierea de a nu da curs cererii de apel.

Respectiv la data de 17 mai 2016 ora 16.00, Curtea de Apel Balti, conducindu-
se de prevederile art. 369 alin. (1) CPC a restituit cererea de apel depusa de catre
avocatul Roman Crivenco in interesele Tatianei Archta si a remis apelantei cererea
de apel cu toate documentele anexate (f.d.212-214 Vol. I).

Sub acest aspect nu constituie temei de admitere a recursului argumentele
reprezentantului Tatianei Arehta avocatul Crivenco Roman precum ca cererea de apel
motivata a fost depusa prin intermediul IS ,,Posta Moldovei” la data de 17 mai 2016
ora 12.04, cu 3 ore si 56 minute inainte de expirarea termenului acordat de instanta.
care a fost stabilit pina la data de 17 mai 2016 ora 16.00, iar faptul ca apelul motivat a
fost depus prin intermediul oficiului postal nu poate fi retinut ca temei de restituire.

Aceasta deoarece, prin incheierea din 29 aprilie 2016, Curtea de Apel Balti a
acordat apelantei Arehta Tatiana termen pentru lichidarea neajunsurilor si a explicat
expres apelantei ca in cazul in care in termenul stabilit — pina la data de 17 mai 2016
ora 16.00 nu v-a prezenta apelul motivat, cererea de apel v-a fi restituita.

Insa, reprezentantul Tatianei Arehta, avocatul Crivenco Roman, receptionind
incheierea instantei de apel din 29 aprilie 2016 si cunoscind ca termenul-limita
stabilit de instanta pentru inlaturarea neajunsurilor este 17 mai 2016 ora 16.00, nu a
intreprins actiunile necesare pentru lichidarea neajunsurilor, depinind apelul motivat
in ultima zi a termenului acordat de instanta, la 17 mai 2016 ora 12.04 prin
intermediul 1S ,,Posta Moldovei” mun. Chisinau, fiind constient ci pini la expirarea
termenului acordat de instantda - 17 mai 2016 ora 16.00 (in decurs de 3 ore si 56
minute) apelul motivat nu va fi transmis Curtii de Apel Balti, si respectiv, nu va fi
prezentat in termenul stabilit prin incheierea din 29 aprilie 2016, ce va genera
survenirea sanctiunii pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz
restituirea cererii de apel.

In aceste conditii, instanta de recurs remarci ci apelanta, la caz, avocatul
Roman Crivenco, in interesele Tatianei Arehta avind la cunostintd despre necesitatea
prezentarii apelul motivat pina la data de 17 mai 2016 ora 16.00, nu a asigurat
prezentarea apelului in interiorul termenului stabilit de instanta, depunind acesta prin
intermediul oficiului postal constientizind ca in termenul-limita stabilit de instanta,
pina la 17 mai 2016 ora 16.00 apelul motivat nu v-a fi prezentat, iar o atare lipsa de
diligenta este sanctionatd de lege prin stingerea elementului de protectie juridica a
dreptului pretins lezat.

Remarca sugerata si prin prisma prevederilore art. 56 alin. (3) CPC, care indica
ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

lar in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de drepturi, daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa 1n eroare.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic afirmatia recurentului, cu referire
la faptul ca intrucit apelul motivat a fost depus prin intermediul oficiului postal



inainte de expirarea termenului stabilit de instanta, prin prisma prevederilor art. 112
alin. (3) CPC, care reglementeaza expirarea termenului de procedura, se considera
depus in termen.

Or, prevederile art. 112 alin. (3) CPC, statucaza expres ca actul de procedura
pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile din
termen, iar daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au
fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie
inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit
in termen, si sunt incidente situatiilor in care instanta stabileste un termen in zile
pentru indeplinirea actului de procedura, astfel, fiind considerate depuse in termen
documentele sau mijloacele banesti predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin
alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului.

Pe cind in spetd a fost stabilit un termen cu referire la odata calendaristica si
ord exacta pentru efectuarea actului de procedura - depunerea apelului motivat,
respectiv dispozitiile art. 112 alin.(3) nefiind incidente cazului dat.

Insa relevantd avind prevederile art. 113 alin. (1) si art.10 alin. (1) CPC, care
indica ca dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza o datd cu expirarea
termenului prevazut de lege, ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In aceste conditii, sunt lipsite de sens si alte critici aduse in sustinerea cererii de
recurs, sau, cele constatate indica incontestabil la faptul ca apelul declarat de Arehta
Tatiana a fost restituit pe motiv ca apelanta nu s-a conformat indicatiilor incheierii
instantei de apel din 29 aprilie 2016 si pina la data de 17 mai 2016 ora 16.00 nu a
prezentat apelul motivat.

De altfel, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
reprezentantul Tatianei Arehta, avocatul Crivenco Roman, stiind ca a depus inca la
04 aprilie 2016 cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a Intreprinde toate
masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces
la instanta si1 de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

Or, 1nsusi avocatul Crivenco Roman in apelul nemotivat indica la faptul ca in
partea ce tine de motivarea cererii de apel se va expune la momentul primirii hotararii
motivate. lar conform scrisorii de insotire nr. 5655 copia hotararii motivate a
Judecatoriei Edinet din 21 martie 2016 i-a fost expediata la 15 aprilie 2016 (f.d. 197
Vol. I).

La acest capitol se va remarca si faptul ca, reprezentantul Tatianei Arehta,
avocatul Crivenco Roman, din data depunerii apelului nemotivat - 04 aprilie 2016 si
pina la data restituirii acestuia — 17 mai 2016, a avut termen real si suficient pentru a
prezenta apelul motivat intru apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

In asemenea imprejuriri se constata drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelanta nu s-a conformat indicatiilor
din incheierea instantei de apel si nu a prezentat apelul motivat in termenul stabilit de
instanta, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC

Pentru considerentele mentionate si vand in vedere ca criticile formulate in
recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de cdtre Arehta Tatiana, reprezentatd de avocatul
Crivenco Roman.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 17 mai 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Arehta Tatiana Tmpotriva Consiliului
comunal Colicduti raionul Briceni, Primarului comunei Colicduti raionul Bricent,
intervenient accesoriu Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Briceni cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea stabilirii, calcularii si  achitarii
indemnizatiei de maternitate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



