prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2rc-644/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
27 iulie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Chisindu-Gaz”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Supraten” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Pietris”, intervenient accesoriu Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la incasarea prejudiciului material
si a venitului ratata, si la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Chisinau-Gaz” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Pietris” si Ungureanu Radu,
cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016 prin care
apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz” si
Societatea pe Actiuni ,,Supraten” au fost restituite,

constata:

La 16 octombrie 2012, SA ,,Supraten” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Pietris” cu privire la incasarea prejudiciului material si a venitului ratat.

In motivarea actiunii a indicat ci la 03 august 2012 pe teritoriul SA ,,Supraten”
s-a produs un accident in urma caruia a fost deteriorat gazoductul magistral.

In acest sens, s-a constatat ci vinovat in producerea accidentului a fost gisit
soferul autocamionului ce apartine cu drept de proprietate SA ,Pietris”, care presta
servicii de transportare in baza de contract unei societdti comerciale.

Mentioneazd ca in rezultatul deteriordrii gazoductului a fost stopat procesul
tehnologic de producere pe o perioada de 24 ore, iar prejudiciul material pentru
restabilirea gazoductului a fost estimat in suma de 92 800 lei.

Indica ca la 05 septembrie 2012, SA ,,Supraten” a expediat o notificare in adresa
piritului, prin care i-a solicitat ultimului repararea prejudiciului cauzat in suma de
92 800 lei.

Prin raspunsul SA ,Pietris” din 02 octombrie 2012, reclamantul a fost informat
ca notificarea din 05 septembrie 2012 a fost examinata si admisa partial in suma de
56 252,39 lei, ce constituie contravaloarea contorului de gaz si a tevilor procurate.

Releva reclamantul ca contravaloarea manoperei, transportul materialelor, costul
mecanismelor si utilajelor a fost ignorat pe motiv cd nu au fost confirmate prin acte



justificative.

Afirma reclamantul ca prin deteriorarea gazoductului magistral a fost stopat
procesul tehnologic al intreprinderii, nefiind indeplinite comenzile clientilor, ce a dus
la formarea venitului ratat in suma de 121 827 lei.

In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 14, art. art. 315-
316, art. 299 din Codul civil.

Solicitd incasarea din contul SA ,,Pietris” in beneficiul SA ,,Supraten” a sumei
de 30 200 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 121 827 lei cu titlu de venit
ratat, iar in total-152 027 lei, concomitent solicitind si recuperarea din contul piritului a
tuturor cheltuielilor judiciare suportate la depunerea actiunii.

Ulterior, reclamantul a inaintat cerere de majorare a pretentiilor, prin care a
solicitat incasarea din contul SA ,,Pietris” in beneficiul SA ,,Supraten” a sumei de 60
164,70 lei cu titlu de prejudiciu material suportat, precum si incasarea sumei de
87 575,94 lei cu titlu de venit ratat ce consta din cheltuieli platite pentru salariul
angajatilor din cadrul uzinei de producere, si suma de 32 952,78 lei ce constituie
productivitatea medie a 3 schimburi pentru luna august, la fel a solicitat incasarea din
contul piritului a taxei de stat in marime de 4560,81 lei (f. d. 50-51, vol. I).

Prin hotérirea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 31 octombrie 2013
actiunea SA ,,Supraten” a fost admisa partial, fiind incasat din contul SA ,Pietris” 1n
beneficiul reclamantului prejudiciul material cauzat in marime de 60 164,70 lei,
cheltuielile de judecata proportional admiterii actiunii in suma de 1803 lei, iar in total -
61967,70 lei (f. d. 114, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 mai 2014, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,Pietris” si mentinutd hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 31 octombrie 2013 (f. d. 148-152, vol. I).

La 12 august 2014, SA ,Pietris” a declarat recurs impotriva decizier Curtii de
Apel Chisindu din 15 mai 2014, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante cu restituirea pricinii la rejudecare in prima
instanta (f. d. 158-160, vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014, recursul declarat
de catre SA ,,Pietris” a fost admis, casata decizia instantei de apel si restituita pricina la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata (f. d. 179, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2014, apelul declarat de
catre SA ,,Pietris” a fost admis, casatd hotarirea Judecatoriei Buiucani nun. Chisindu
din 31 octombrie 2013 si restituitd pricina la rejudecare 1n aceiasi instantd in alt
complet de judecata (f. d. 211-214, vol. I).

La 09 1unie 2014, SRL ,,Chisindu-Gaz” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Pietris” si Ungureanu Radu cu privire la incasarea prejudiciului
material si cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat (f. d. 2-3, vol. 1I).

In motivarea actiunii a indicat ca la 03 august 2012 pe adresa mun. Chisinau,
str. Transnistriei 5/1, Ungureanu Radu activind in calitate de sofer la SA ,Pietris”, cu
camionul de model ,,Iveco” si deplasindu-se cu caroseria ridicata a deteriorat conducta
de gaze supraterestrd amplasata pe adresa sus indicata.

In consecintd, actionind in calitate de unitate de distributic gaze naturale
licentiata si autorizatd teritorial, SRL ,,Chisindu-Gaz” a indeplinit toate lucrarile
necesare in vederea restabilirii gazoductului si retinerii furnizarii gazelor naturale.

Astfel, sustine ca in urma actiunilor ilicite, efectuate de piriti, In urma calculului
intocmit, a fost cauzat un prejudiciu in marime de 60 164,70 lei, ce include suma de



941,78 lei cu titlu de cheltuieli si suma de 59 222,92 cu titlu de pierderi de gaze
naturale.

Mentioneaza reclamantul ca pentru actiunile sale, pe numele lui Ungureanu
Radu la data de 03 iulie 2012 a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
administrativd, care a fost expediat spre examinare la Comisia Administrativd a
Preturii sect. Riscani.

Mai invoca reclamantul ca la data de 23 unie 2014 in adresa SA ,,Pietris” si
Ungureanu Radu a fost expediata pretentia nr. 20, prin care a fost solicitatda achitarea
integrala a sumei prejudiciului cauzat, in urma careia pirifii nu au Intreprins nici o
actiune in vederea solutionarii cazului dat.

Astfel, precizeaza ca in cazul respectiv, survine raspunderea delictuala,
prevazutd de art. 1398 din Codul civil, care indica ca in prezenta raportului cauzal
dintre fapta ilicita, prejudiciu si vinovétie, debitor In acest caz este autorul faptei
ilicite.

In drept, reclamantul si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 514, art. 603,
art. 1398 din Codul civil.

Solicita incasarea de la SA ,,Pietris” si Ungureanu Radu a prejudiciului in suma
de 60 164,70 lei si a taxei de stat in suma de 1804,95 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 24 septembrie 2014, a
fost scoasd de pe rol cererea de chemare in judecata a SRL ,,Chisindu-Gaz” impotriva
SA ,Pietris” si Ungureanu Radu cu privire la incasarea prejudiciului (f. d. 75-46,
vol. I1).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014, a
fost admisa cererea SRL ,,Chisindu-Gaz” cu privire la anularea incheierii de scoatere a
cererii de pe rol, fiind stabilit termenul de examinare a cauzei pentru 12 ianuarie 2015
(f. d. 92-93, vol. 1I).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 februarie 2015, din
oficiu s-a introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,,Chisindu-Gaz”
(f. d. 4, vol. 11).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 martie 2015, s-a
dispus conexarea pricinii civile la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
SRL ,,Chisindu-Gaz” impotriva SA ,,Pietris” si Ungureanu Radu cu privire la incasarea
prejudiciului material cu pricina civila SA ,,Supraten” impotriva SA ,Pietris”,
intervenient accesoriu SRL ,,Chisindu-Gaz” cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 a venitului ratat, cit si actele anexate la materialele pricinii, pentru
examinare intr-un singur proces (f. d. 11-12, vol. I11).

La 15 iunie 2015, SA ,,Supraten” a depus cerere de majorare a pretentiilor,
solicitind incasarea de la SA ,Pietris” in beneficiul SA ,,Supraten” venitul ratat
suportat in urma stoparii fortate a activitatii sectorului de productie amestecuri uscate
din str. Transnistria, 5/1, mun. Chisindu a companiei SA ,,Supraten” timp de 12 ore, in
marime de 723 444 lei (f. d. 56, vol. I11).

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 22 iulie 2015, s-a dispus efectuarea
unei explicatii si consultatii referitoare la efectuarea calculului de pierdere a gazelor
naturale in pricina data si s-a Incredintat efectuarea acestora Sectiei Stiinte Ingineresti
si Tehnologice a Academiei de Stiinte a Moldovei (f. d. 67, vol. I11).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 decembrie 2015, a
fost respinsa integral cererea de chemare in judecatd a SA ,,Supraten” impotriva
SA ,Pietris”, intervenient accesoriu SRL ,,Chisindu-Gaz” cu privire la incasarea



prejudiciului material si a venitului ratat, cit si actele anexate la materialele pricinii, ca
nelntemeiata.

S-a respins integral cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Chisindu-Gaz”
impotriva SA ,Pietris” si Ungureanu Radu cu privire la incasarea prejudiciului
material, ca neintemeiata.

S-a incasat de la SRL ,,Chisindu-Gaz” in beneficiul lui Ungureanu Radu
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 9000 lei si 4000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru audierea specialistului (f. d. 184-193, vol. I11).

La 11 ianuarie 2016, SRL ,,Chisinau-Gaz” a depus apel nemotivat impotriva
hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia §i casarea hotaririi primei
instante (f. d. 177, vol. III).

La 21 ianuarie 2016, SA ,,Supraten” a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante (f. d. 180-181, vol. IlI).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de catre SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Supraten”.

S-a obligat apelantul SRL ,,Chisindu-Gaz” s depuna cererea de apel motivata si
dovada de platd a taxei de stat in marime de 1354 lei, in termen de 10 zile de la data
receptiondrii copiei prezentei incheieri.

S-a obligat apelantul SA ,,Supraten” sa depund cererea de apel motivata si
dovada de plata a taxei de stat in marime de 16 957 lei, in termen de 10 zile de la data
receptionarii copiei prezentei incheieri. Totodata, a fost stabilitd sedinta instantei de
apel pentru data de 14 iunie 2016 ora 10.00 (f. d. 196-197, vol. I11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, apelurile declarate de
catre SRL ,,Chisinau-Gaz” si SA ,,Supraten” au fost restituite pe motivul neinlaturarii
in termen a neajunsurilor stabilite. Totodatd, s-a restituit apelantului SRL ,,Chisinau-
Gaz”, taxa de stat achitata la depunerea apelului in suma de 1354 lei, in baza ordinului
de plata nr. 1103 din 10 iunie 2016 (f. d. 216-219, vol. I1I).

La 23 iunie 2016, SRL ,,Chisindau-Gaz” a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 14 iunie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016 prin care s-a restituit apelul depus de cétre
SRL ,,Chisindu-Gaz” impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani din 28 decembrie 2015
(f. d. 223-226, vol. 111).

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerind-0 neintemeiata.

Invoca ca la data de 10 1unie 2016, in interiorul termenului de 10 zile acordat de
catre instanta a achitat taxa de stat in marime de 1354 lei, 1ar din cauza volumului mare
de lucru nu a avut posibilitatea sa depuna apelul motivat la Curtea de Apel Chisindu in
interiorul termenului de 10 zile, adica pina la 13 iunie 2016, insa l-a depus in cadrul
judecarii pricinii, in ziua imediat urmatoare la 14 iunie 2016, ora 10.00.

In acest context sustine ci SRL ,,Chisinau-Gaz” a achitat taxa de stat in
interiorul termenului acordat de catre instantd, astfel demonstrind intentia de a
contestat hotarirea primei instante, si a indeplinit a doua cerinta a instantei de a depune
cererea de apel motivata, depunind-o cu o intirziere de 10 ore.

Releva recurentul cd a receptionat actele instantelor de judecatd cu o mare
intirziere, iar prin restituirea cererii de apel s-ar putea incalca principiul echitatii ceea
ce este inadmisibil.

Mai mult ca atit invoca ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie
2016 de restituire a apelului motivat si a taxei de stat a SRL ,,Chisindu-Gaz”, a fost



restituit si apelul nemotivat a SA ,,Supraten”, astfel fiind pusi pe picior de egalitate cu
apelantul care nu a achitat taxa de stat, nu a prezentat apelul motivat si nici nu s-a
prezentat in sedinta de judecata numita pentru data de 14 iunie 2016, ora 10.00.

Considera recurentul ca instanta de apel la emiterea incheierii contestate a dat o
apreciere criticd motivelor de drept ale cauzei, a incalcat grav normele de drept
material si a interpretat eronat legea, astfel incalcind dreptul la un proces echitabil al
apelantului SRL ,,Chisindau-Gaz”.

In sustinerea pozitiei sale a invocat si dispozitiile art. 6 din Conventia Europeani
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care indica ca
orice persoanad are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care
va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatilor sale cu caracter civil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, instanta de recurs considerda ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 23 iunie 2016, in termen (f. d. 223).

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fira examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului si temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea partiala a incheierii instantei de apel in
partea prin care a fost restituita cererea de apel depusd de SRL ,,Chisindu-Gaz” cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel pentru judecarea apelului declarat
de SRL ,,Chisinau-Gaz” in fond din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2016 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SRL ,,Chisinau-
Gaz”, si s-a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel motivate
si dovada de plata a taxei de stat Tn marime de 1354 lei, fiind acordat termen de 10 zile
de la data receptionarii prezentei incheieri.

Totodata, fiind atentionat apelantei despre restituirea cererii de apel in cazul
neindeplinirii In termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin aceeasi incheiere din 16 mai 2016 sedinta de judecata a fost numita pentru
data de 14 iunie 2016, ora 10:00.

Este cert si faptul cd incheierea mentionatd a fost expediata recurentului
SRL ,,Chisindu-Gaz” si receptionata de acesta la 03 iunie 2016, fapt ce se confirma si
prin avizul de receptie (f. d. 210, vol. 11I).

De altfel, se constata si faptul ca SRL ,,Chisinau-Gaz” a executat indicatiile
stabilite prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2016, prezentind in sedinta
de judecata din 14 iunie 2016, cererea de apel motivatd si dovada de platd a taxei de
stat, cu toate acestea, insd, instanta de apel prin incheierea din 14 iunie 2016, a
restituita apelantului SRL ,,Chisinau-Gaz”, cererea de apel cu toate actele anexate, din
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel impuse prin incheierea
din 16 mai 2016.



Cu toate ca, 1n situatia descrisd, instanta de apel urma sa aprecieze importanta
normelor procedurale prevazute de legiuitor care indica expres actiunile ce urmau a fi
indeplinite de catre instanta de judecatd pentru o buna si eficientd examinare a cauzei.

Astfel, analizind circumstantele din speta, instanta de recurs constata ca cererca
de apel motivata si dovada de plata a taxei de stat au fost prezentate de catre apelanta
SRL ,,Chisinau-Gaz” in ziua sedintei de judecata din 14 iunie 2016, fapt ce atesta ca
ultima a executat toate indicatiile instantei de apel pina la prima sedintd de judecata
stabilita prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, in asa mod si neajunsurile fiind
inlaturate pina la sedinta cind cererea de apel a fost restituita.

Or, desi, prevederile art. 369 alin. (1) CPC, statueaza ca, in cazul in care
apelantul nu a Indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, instanta de apel urmeaza sa restituie cererea de
apel, insa la aplicarea prevederilor mentionate urmeaza de a fi tinut cont ca intru
evitarea unor situatii confuze, la emiterea incheierii de a nu da curs cererii de apel,
termenul limitd acordat de cétre instantd pentru inldturarea neajunsurilor urmeaza sa
coincidad cu data si ora sedintei de judecata in cadrul careia sa fie constatat daca au
fost, sau nu, respectate toate conditiile pentru declararea apelului, fapt care insa, a fost
ignorat de catre instanta de apel la adoptarea incheierii contestate.

Sub acest aspect si tinind cont de faptul ca neajunsurile actului procedural in
speta, prezentarea cererii de apel motivatd si dovada de plata a taxei de stat, au fost
inldturate pina la prima sedintd de judecatd, instanta de recurs considera cd intru
evitarea incalcarii dreptului recurentei la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, apelul urmeaza a fi examinat in fond.

In consecintd, instanta de recurs noteaza, ci dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie
(CEDO, hot. Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concretd si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incédlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate in
partea prin care a fost restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Chisinau-Gaz”, or
mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului SRL
,,Chisinau-Gaz” de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Pentru considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a
casa partial incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

In partea, legalititii incheierii nominalizate, prin care nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de catre SA ,,Supraten” si S-a acordat apelantului termen de 10 zile de la
data receptionarii copiei incheierii din 16 mai 2016, pentru prezentarea apelului
motivat si dovada de plata a taxei de stat in marime de 16 957 lei, instanta de recurs nu
se pronuntd pe motiv ca in aceasta parte Incheierea nu a fost contestata.



In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Réaspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz”.

Se caseazd partial incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 ijunie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii pe Actiuni ,,Supraten”
impotriva Societdtii pe Actiuni ,Pietris”, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Chisinau-Gaz” cu privire la incasarea prejudiciului material si a
venitului ratat, si cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,,Chisindu-Gaz” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Pietris” si Ungureanu Radu cu privire
la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata in partea prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Chisinau-Gaz”, cu remiterea pricinii la
Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului SRL ,,Chisindau-Gaz” in fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



